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Licta Nr. KNG

LEMUMS
Riga 2022. gada 23. septembri

Fkonomisko lietu tiesa,
tiesnesis Aivars Latkovskis,
piedaloties procesa virzitajai levar Semjonovai, prokurorei Dacei Vanagai un ar mantu saistito

personu parstavjiem zvérinatiem advokatiem [ R GGG . .

slegta tiesas s€d€ 1zskatija procesu par noziedzigi iegiitu mantu.
Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz Fmansu izlikoSanas dienesta 2021. gada 26. maja zinojumu,
2021. gada 16. junija tika uzsakts kriminalprocess Nr. I pcc Kriminallikuma
195. panta tresas dalas par iesp€amu nezinamas 1zcelsmes noziedzigr iegitu lidzeklu
legalizaciju lielos apméros, proti, par to, ka vairaku uznémumu konti Latvijas kreditiestadés
izmantoti, lai legalizétu no Krievijas juridiskas personas [ s anemtos lidzeklus. No
Finansu i1zlikoSanas dienesta 2021. gada 6. augusta sanemta papildu informacija par
aizdomigiem darfjumiem, kuros iesaistits | R NEININIGIEE ' t3 patiesais labuma guvéjs || EGN
I ()

Ar procesa virzitajas 2022. gada 18. julya lémumu nolemts 1zdalit no krimmalprocesa
materialus, ka arT uzsakt un nodot tiesar procesu par noziedzigi iegitu mantu. Lémuma
ierosinats atbilstosi Kriminallikuma 70.' panta pirmajai dalai atzit par noziedzigi iegiitu un
konfiscét valsts laba sadus aktivus:

DI dzckivs I EUR apméra, kas saskapa ar
2019. gada 2. aprila noslégto investiciju ligumu cesijas veida sanemti no ||| G v
uzskaitit likvidejamas || KGR AS ickse)as uzskaites ieraksta
Nr. I

2) I picdcrosos finanSu instrumentus, kas atrodas |GG 4° konta
Nr. I

Procesa virzitajas Iémuma noraditi turpmak minétie apsverumi.

[1.1] No kriminalprocesa materialiem 1zriet, ka ir 1zveidota starptautiska finansu
lidzeklu legalizacijas shéma, finansu Iidzekli parvietoti no sakotngjas izecelsmes vietas,
simuléjot Skietami legalus darfjumus, noslégti daudzi fiktivi ligumi. Naudas lidzekli, kuru
sakotn&ja izcelsme ir no Krievijas juridiskas personas | i-m antojot saimniecisko
darbibu mmit€josu starpnicku kontus Latvijas kreditiestad€s, parskaititi uz kontiem arpus
Latvijas jurisdikcijas un izmantoti [l paspatérinam. Shémas iesaistito juridisko personu
konti p&c neilga laika slégti, un atvérti kont1 jauniem sh&mas dalibniekiem, kas turpinajusi tas
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pasas darbibas. Darfjumu shéma iesaistitas ar ||| N saistitas juridiskas personas || GczB
L & _Nhgd 0
HEE s:istitas juridiskas personas || - D

B i AAE uznémums, kura patiesais labuma guvéjs ir INENMEEE un kuram
konts Latvijas kreditiestadé atvérts 2016. gada 7. septembri.

I ¢ Dominikas uznémums, kura patiesais labuma guvéjs ir

B n kura konts Latvijas kreditiestadé atvérts 2014. gada 8. augusta un slégts
2016. gada 31. oktobri.

I i Bclizas uzpémums, Kura patiesais labuma guvéjs ir
B o kura konts Latvijas kreditiestadé atveérts 2011. gada 28. februari un slégts
2013. gada 6. janvari.

B ¢ Kanadas uznémums, kura patiesais labuma guvéys 1r
B ' kura Konts likvidéjamaja A /S atvérts 2017. gada 10. oktobri, bet
konts maksatnespéjigajc |GGG tverts 2017. gada 27. jinija un slégts 2017. gada
31. oktobri.

I i [ iclbritanijas uznémums (likvidéts no 2017. gada
15. augusta), kura patiesais labuma guvéjs ir | I un kura konts Latvijas kreditiestade
atverts 2012. gada 12. septembri un slégts 2017. gada 30. junija.

B konts Latviyas kreditiestade atverts 2015. gada 11. decembri un slégts
2016. gada 1. augusta.

[1.2] Lidzeklu izcelsmi [ N NN <ont: Nr. [ v<ido:

1) no 2016. gada 10. oktobra lidz 28. oktobrim sanemti parskaitijumi no || KEGcGcG_Gu
I B USD un I FUR, noradot darfjuma mérki “par rékinu
149107

2)no 2016. gada 12. oktobra Iidz 2017. gada 12. oktobrim sanemti parskaitijumi no
I B R UB (aptuveni [ EUR), noradot darfjuma
meérki apmaksu par elektriskam iekartam;

3)no 2017. gada 4. decembra lidz 2018. gada 30. janvarim sanemti parskaitijumi no
I I R U (optuveni IS EUR), noradot darijuma
meérki apmaksu par elektriskam iekartam;

4)no 2017. gada 9. augusta lidz 29. septembrim sanemti parskaitijumi no || GG
_ B 1 UB (aptuveni IR EUR). noradot darfjuma mérki apmaksu
par elektriskam iekartam.

Darfjumus pamatojoSie dokumenti (r€kini un prefu pavadzimes) par ienakoSajiem
maksajumiem netika iesniegti.

[1.3] I 0 arbojas ar elektrisko precu vairumtirdzniecibu, lielakais pircéjs
ir [ . bct precu piegadatiji un transportétaji ir citi uzpdmumi. Tomér
no [ konta, kura sanemti maksajumi par elektriskajam iekartam aptuveni
Bl nmiljoni EUR, precu piegadatajiem un transportétajiem parskaititi tikai aptuveni [l tukstosi
EUR. Darfjumus pamatojosie dokumenti ir iesniegti tikai par daziem darjjumiem. Pargjie
I 7 ck i no konta parskaititi darfjumos, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu:

1) uz savu kontu AAE aptuven: |IIIIEEEUR ka savu lidzeklu parvedums;

2) maksajumi par bérnu 1zglitibu un interjera precém.

3) pirkumi ar uznémuma karti aptuveni ilillitikstos1 EUR, kur kart1 izmantoja || | |NEGN
val vina dzivesbiedre.
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Garantéta atlidziba no likvideiamas [ EREREE. A4S parskaitita uz |G kontu

AAE. Konta atlikusie lidzekli [ EUR apméra saskana ar investiciju ligumu cesijas

veida nodoti |
[1.4] Izmekl&$anas laika iesniegti vienigi ligumi starp | KNG ENRNENGEGE v partneriem

_ _ ka arf pavadzimes par neliela apjoma
precém un informacija par | izglitibu un agrako saimniecisko darbibu Krievija.

[1.5] Par I v I saistitajiem uznémumiem nav atrodama informacija,
ka vini veiktu saimniecisko darbibu. Saistitie uznpémumi veica maksajumus Latvijas fondiem,
kas rada aizdomas, ka $o uznémumu darbibu palidzeja uzturét likvidejama R -.S.

Shemas maksligi iesaistitajiem uznemumiem HINIGEIIzIzINGIEGE B
B v I ick fiktTvi radita nepamatota pelna, ka ari lielako dalu
[idzeklu izmanto patiesais labuma guvéjs | KEGczcN.

[1.6] R <ic: parskaitijumus patiesa labuma guvéja | 1aba. ka ari
veica ieguldijumus finansu instrumentos. P&c likvidejamas || 4S darbibas

partrauksanas visi [ NGB {inansv instrumenti ar [ 1ikojumu parvesti uz vina
investiciju portfeli likvideiama || R 4S. I ncicsniedza dokumentus, kas

apliecinatu §adu parvedumu ekonomisko butibu un tiesisko mérki. Nav informacijas, ka

B botu veicis maksajumus par finansu instrumentiem. B finansu instrumentus
2018. gada 17. septembri parveda uz savu |G- S kontu. Uz 2021. gada 27. juliju konta
atradas finansu instrumenti ar kopgjo vértibu aptuveni | Bl EUR, un to izcelsme ir no
_sauemtie finansu mstrumenti.

[1.7] Process par noziedzigi iegiitu mantu tika uzsakts, jo v€l nav savakts pietiekams
pieradijumu kopums attieciba uz personu vainu, ka ari sakara ar karadarbibu Ukraina ir
partraukta informacijas apmaina ar Krievijas institiicijam. Ilgstosa finansu lidzek]u uzglabasana
konta var radit arT biitiskus neattaisnotus 1zdevumus valsti;.

[2] Tiesas seédé 2022. gada 13. septembri piedalfjas procesa virzitaja, prokurore, ar
mantu saistito personu |G v B parstav;i.

Procesa wvirzitaja un prokurore uzturgja 2022. gada 18.jilya I@émuma miné&tos
apsvérumus. Procesa virzitaja noradija, ka ari tiesvedibas laika ar mantu saistitas personas nav
1iesniegusas nekadus papildu pieradijumus, kas varétu liecinat par arest€tas mantas likumigo
1zcelsmi.

[3] Ar mantu saistito personu parstavyi faktiski sniedza kopigus paskaidrojumus, ka art
faktiski tika noraditi tikai apsvérumi par 1espé&jamiem procesualiem parkapumiem, nenoradot
jaunus apstaklus saistiba ar arestétas mantas 1esp&amo 1zcelsmi. Paskaidrojumi tika 1esniegti
ari rakstveida un tika pievienoti lietas materialiem. Paskaidrojumos noraditi §adi apsveérumi.

[3.1] Nav 1zpildijudies Kriminalprocesa likuma 626. panta priekSnoteikumi, lai uzsaktu
§0 procesu.

[3.2] Saja procesa nevar piemérot Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalu, jo ar
mantu saistitas personas netika informeétas par apgriezto pieradiSanas pienakumu, bet tikai par
sekam saistiba ar kompensacijas nesanemsanu.

[3.3] Lai pamatotu arestétas mantas noziedzigo i1zcelsmi, nevar piemérot
Kriminalprocesa likuma 124. panta septito dalu, 125. panta treSo dalu, ka ari nevar atsaukties
uz Krimmallikuma 1935. panta objektivo pusi, jo tas ir iespgams tikai kriminalprocesa, nevis
1izdalitaja procesa par noziedzigi iegiitu mantu.
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[3.4] Kriminalprocesa nav konstatéts nekads predikativais noziedzigais nodarijums.
Nav zinu, ka arvalstis buitu uzsakts kads kriminalprocess.

[3.5] Jau lietas materialos ir pieradijumi, kas apstiprina darijumu esamibu un likumigo
izcelsmi, t. sk. [ NN licumi. Procesa virzitaja izmekl&Sanas laika nav skaidrojusi un
pamatojusi, ka Sie dokumenti nebiitu pietiekami. Nav saprotami vai nav pamatoti procesa
virzitajas apgalvojumi, ka darfjumi 1r fiktivi.

[3.6] Procesa virzitaja nav veikusi 1zmekléSanas darbibas, bet palavas vz Finansu
1izlikoSanas dienesta informaciju, kas nav uzskatams par pilnvértigu pieradijumu, ka ari nav
pratinats Il un nav pieprasita informacija par [ ENEGEGEGE

[3.7] Atbildot uz tiesas jautajumiem, apstiprinaja, ka B i dibinits

parskaititi ka dividendes.

[4] Tiesa atbilsto$1 Kriminalprocesa likuma 629. panta sestajar dalai atzina, ka tiesas
s€dé nav 1esp€jams pienemt lémumu, tapec lémums bus sastadits un pieejams tiesas kanceleja

2022. gada 23. septembrl.
Motivu dala

|5] Tiesa, 1zskatot materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzklausot lietas dalibnieku
viedokli, atzist, ka arestéta manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu un ir konfisc§jama.

[6] Tiesa atzist, ka 1r ievéroti Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmas dalas 2. punkta
nosacijumi. Tiesai nav pamata apSaubit, ka nav savakts pietickams pieradijumu kopums
attieciba uz personu vainu kriminalprocesa, t. sk. ir nepiecieSama pieradijumu iegliSana
starptautiskas sadarbibas ietvaros no Krievijas (piem&ram, saistiba ar uzpémumu | G
vai Krievijas pilsonu aktiviem un saimniecisko darbibu), kas saistiba ar karu Ukraina ir buitiski
apgrutinata. Vienlaikus apstaklis, ka kriminalprocesa ir apgriitinata iesp&ja noskaidrot faktisko
noziedziga nodarijuma izdaritaju vai kriminalprocess pat vélak tiek izbeigts, jo nav izdevies
noskaidrot §adu personu, nevar but par kategorisku $kérsli, lai Kriminalprocesa likuma
59. nodalas kartiba 1zlemtu jautajumus, kas saistiti ar arestéto mantu. Tiesas ieskata tas bija
viens no likumdeveja meérkiem paredz€t procesu, lai risinatu noziedzigi iegiitas mantas
jautajumus pat gadijuma, ja kriminalprocesa arpus sapratigam Saubam neizdodas pieradit
predikativa noziedziga nodarfjjuma esamibu vai Konkr@tas personas vaimnu legalizacijas
darbibas.

Tad@jadi tiesa secina, ka objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodoSana tiesal tuvakaja
latka nav 1esp&§ama. Vienlaikus tiesa Kkonstaté, ka atbilstoS$i kreditiestades sniegtajai
informacyjai (1. s€juma 211.-212. lapa) arestétas mantas glabasana varétu radit ari bitiskus
nepamatotus izdevumus.

[7] Saskana ar Kriminallikuma 70.!! panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka lidz
03.05.2022.) noziedzigi 1eglita manta ir manta, kas personas ipaSuma vai valdijuma tiesi
val netie$i nonakusi noziedziga nodarfjjuma i1zdariSanas rezultata. Tomér péc biutibas
reguléjums nav mainijies, jo esosa redakcija paredz tikai redakcionilas izmainas -
noziedzigi iegita manta ir jebkads ekonomisks labums, kas personas ipaSuma vai valdijuma
tie$1 vai netie$i nonacis noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata. Kriminalprocesa likuma
124. panta sesta dala paredz, ka kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu
pieradisanas priek§meta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo i1zcelsmi
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uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, 1ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Savukart atbilstosS1 Kriminalprocesa likuma 126. panta
3.1 dalai, ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi
iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas 1zcelsmes likumibu ir §a1 personai.

|7.1] Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala neparedz, ka procesa par
noziedzigi 1egiitu mantu bitu nepiecieSams pieradit konkrétu predikativo noziedzigo
nodarfjumu. Ta ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek vértéta personu vaina, ka ari
likumdevés 1r samazinajis pieradiSanas standartu lidz “visticamak™ attieciba uz
noziedzigas mantas izcelsmi, tad Saja procesa nav iespéjams un nav ari pienakums arpus
sapratigam Saubam pieradit konkréta predikativa noziedziga nodarijuma esamibu. Ari no
Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas un 125. panta tresas dalas un Noziedzigi
ieglitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé€$anas noveérsanas likuma
5. panta 2." dala izriet, ka nav nepieciesams konstatdt konkr&tu noziedzigo nodarfjumu
(predikativo), no kura Iidzekli ir 1egiiti. Proti, ja pat kriminalprocesa, kura tostarp tiek
konstatéta personas vaina par legalizacijas darbibam, nav nepieciesams pieradit konkrétu
predikativo noziedzigu nodarfjumu, tad v&l jo vairak $ads pieradiSanas pienakums nav
attiecinams uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu, kas 1zdalits no $1 kriminalprocesa un
kura netiek veértéta vai konstatéta personu vaina.

[7.2] Lidz ar to tiesar Saja procesa ir japarbauda, vai pieradijumu kopums 1r
pietickoss, lai secinatu, ka arestétajai mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
1zcelsme, bet tiesalr nav nepiecieSams konstatét, konkréti no kura noziedziga nodarijuma
naudas lidzekli ir ieguti, ka arl nav nepiecieSams arpus sapratigam Saubam konstatét
predikativa noziedziga nodarijuma esamibu. No Kriminallikuma 70.!! panta pirmas dalas
un Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas dalas ari 1zriet, ka nav biitiskas nozimes, vai
Latvija vai cita valsti ir vai nav uzsakts kriminalprocess par predikativo noziedzigo
nodarijumu.

[8] Ar mantu saistitas personas parstavyi noradija uz iesp&jamiem procesualajiem
parkapumiem. Tiesa nekonstat@ tadus procesualos parkapumus. kas varétu pasi par sevi biit
pamats procesa par noziedzigi iegitu mantu izbeigSanai.

[8.1] Tiesai nerodas Saubas, ka ar mantu saistitas personas bija informéetas par aresta
uzlikSanu (pieméram, 1. s€uma 216. lapa un 238. lapa), ka arT 1zmekl@Sanas laika un
tiesvedibas laitka ar mantu saistitajam personam tika nodroSinata iesp&ja sniegt
pieradijumus par arestétas mantas likumigo 1zcelsmi.

[8.2] Procesa virzitajas 2022. gada 18. jilya I1émuma nav pat 1etvertas atsauces uz
Kriminalprocesa likuma 124. panta septito dalu vai 125. panta treSo dalu, tapéc nav
saprotami ar mantu saistito parstavju apsvérumi par §o normu nepamatotu piemérosanu.
Tiesa piekrit, ka Saja procesa nav pamata tiesS1 atsaukties uz 195. panta objektivas puses
darbibam, jo Sos apstaklus biitu 1esp&jams vértét tikai kriminalprocesa ietvaros, kur vértétu
ari apstudzéto personu subjektivo pusi legalizacijas darbibas. Vienlaikus tiesa So procesa
virzitaja noradi uztver tikai ka tadu, kas apstiprina, ka visi preradijumi ir vért&jami kopuma,
t. sk. 1r javérté, kadas darbibas ir veiktas ar arestéto mantu (pieméram, kopé&ja finansu
pluisma, parskaitijumi bez ekonomiska pamata, piederibas slépSana u. tml.), jo arT Sie
apsveérumi var ietekmet secinajumu par arestétas mantas 1zcelsmi. Katra zina §ada atsauce
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uz Kriminallikuma 195. pantu nav pamats, lai uzskatitu, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu biitu pielauti butiski procesuali parkapumi.

[8.3] Tiesa ari konstate, ka atbilstos§i1 Kriminalprocesa likuma 133. pantam Finansu
izllkoSanas dienesta zmnojums ir uzskatams par pieradijumu — kompetentas institlicijas
atzinums. Finan$u 1zliko8anas dienestam vai jebkurai citai personai ir arf tiesibas iesniegt
procesa virzitajam dokumentus (informaciju), kas apstiprina noteikta veida faktus. Tapéc
nevar ari 1zslégt 1esp€ju, ka FinanSu 1zlukoSanas dienests jau ir savacis tadu pieradijumu
(informacyjas) apjomu, kas lauj procesa virzitajam izdarit secinajumu par mantas
noziedzigo 1zcelsmi, neveicot papildu apjomigas izmekleSanas darbibas. Lidz ar to tas pats
par sevi nav pamats izbeigt procesu par noziedzigi iegtitu mantu, ja procesa virzitajs pilniba
vai liela apméra izmanto Finansu izliikkoSanas dienesta sniegto informaciju vai piekrit ta
1zdarttajiem secinajumiem.

[9] Atbilstod1 lietas materialiem darfjumu shémas, kas saistitas ar arestétas mantas
1izcelsmi, 1esaistitas vairakas personas (1. séjuma 17. lapa), ka arf lietas dalibnieki neapSauba
att€loto darfjumu shému un shéma noraditas naudas pluismas. Tiesa ar1 konstaté, ka ar mantu
saistitajam personam bija pieejami faktiski visi 1zdalitie lietas materiali, tom@&r ar mantu saistitas
personas neiebilda par procesa virzitajas noradito informaciju, no kadiem Ilidzekliem ir
veildojusies arestéta manta. Lidz ar to tiesa padzilinati nevértés tos dokumentus, pieméeram,
konta 1zdrukas, kas apliecina o maksajumu veikSanu. Proti, no lietas materialiem 1zriet un
netiek arT apSaubits, ka arest&tas mantas izcelsmi veido || sanemtic maksajumi no
_, R B icnlaikus tiesa
konstate, ka procesa virzitajas 1émuma kltidaini noradits laika posms, kada sanemti maksajumi

no NG © 53 uznémuma konti tika sl&gti jau 2017. gada 30. jiinija un

Finansu 1zlikosanas dienests norada, ka maksajumi veikti lidz 2017. gada 9. jinijam (1. s€juma
9. un 10. lapa).
Savukart || NN piederoso finanSu mstrumentu izcelsme art ir pilniba saistita ar
Siem NN <:)cmtajiem maksajumiem. Arl [l apstiprina (piemé&ram,
1. s&juma 261. lapa, 7.4 punkts), ka finan§u instrumenti tika nopirkti par naudu, ko || NRGNGNR
Bl iccuvalidz 2016. gada 31. oktobrim, parnemot naudas lidzeklus no cita grupas uznémuma
|
Finansu i1zlikoSanas dienesta zinojumos un ari procesa virzitajas Il@muma noradits, ka
nav identificéts konkréts predikativais noziedzigais nodarfjums, bet 1r izteikts tikai min&ums
par 1espejamu nodoklu nomaksas 1zvairiSanos Krievija. Lidz ar to tiesai ir javerte, vai attiecigaja
I < ont2 Nr. I <.ncmtajiem lidzekliem, visticamak, ir
noziedziga vai likumiga izcelsme, ja nepastav nekada informacija par iesp&€jamo predikativo
noziedzigo nodarjjumu.

[10] Finan$u izlukoSanas dienests, izpétot darfjjumus, secinaja (1. s€juma 8.-15. lapa),
ka | sccigl 1izmantoja varrakus uznémumus, kuros bija patiesais labuma guvéjs. Proti,
identiskas darbibas ar elektroiericu piegadém vai tirgoSanu istenoja secigi s

. . B < ad viens uznémums tika likvidéts vai
slegts ta konts, tad visi uzkratie lidzekl1 tika parskaititi secigi nakamajam uzpémumam, kas it
ka turpindja tiesi to pasu saimniecisko darbibu. So uzndmumu lidzekli izmantoti | KNG N
personiskajiem térintem. Tikai neliela dala no darfjumos sanemtajiem lidzekliem (no elektrisko
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iekartu pircéjiem) tiek novirzita citiem uzn@émumiem, kas varétu patiesi bit saistiti ar
elektroiericu piegadém.

Turklat izmeklésanas laika neizdevas iegiit informaciju, ka ari KNKGTcTmNNGGEEEE
Bl bitu veicis aktivu saimniecisko darbibu. Nav nekadas informacijas vai maksajumu, kas
liecinatu par finan$u pliismas iesaistito uzndmumu aktivu saimniecisko darbibu. Sie uznémumi
varétu bt tikai starpnieki, tomér §ada situacija nav nekadas logikas, lai starpnieks, kur§ neveic
nekadas darbibas, bet tikai i1zraksta rékinus, iegitu darijumos tik lielu pelnpas dalu. Proti,
uznémumi, par kuru aktivu saimniecisko darbibu nav atrodama nekada informacija, neveicot
nekadas papildu darbibas, nepievienojot preceém nekadu papildu vértibu, 1sa laika posma gust
tirgus apstak]iem neatbilstosu pelpu. Sadus secinajumus apstiprina ari turpmak mingtie
apsverumi.

[10.1] Ar mantu saistitas personas kreditiestader skaidroja (1. s§juma 111. lapa), ka licla
pelna veidojas (pardosana par [ miljoniem EUR un pasizmaksa nepilni lll tikstosi EUR), jo
faktiski par piegadém maksajumus jau bija veicis ||| G Tomer neviens
dokuments neapliecina $adu versiju. Gluzi pretéji, no [N s ancmtie
lidzekl1 (neilgt pirms ta likvidéSanas) tika 1izmantoti, nevis 1egades vai piegades 1zdevumu
segSanai, bet tika novirziti finansu mstrumentu iegade1 vai INEEEEEEpcrsoniskajiem teériniem.
Proti, nepastav ticams un pamatots skaidrojums, ka veidojas $is lidzeklu uzkrajums (pelna). To,
ka NN ;ncmtie 1idzekli lielakoties 1r “pelna”™ apstiprina gan veiktie maksajumi
G crsoniskajiem tériniem), gan ari ar mantu saistito personu paskaidrojumi, proti, tiek
apgalvots, ka | sanemtie finan$u mstrumenti vai parskaitijums no
I o B (- tiski ir dividendes. Proti, neproporcionali liela dala no _
Bl sanemtajiem lidzekliem veido pelnu, nevis tiek novirziti saimnieciskas darbibas veikSanai,
pieméram, elektroiericu razotajiem, vairumtirgotajiem, piegadatajiem vai jebkadiem citiem
izdevumiem saistiba ar saimnieciskas darbibas veikSanu (muitas nodokli, telpu vai noliktavu
ire, darba algas u. ¢.).

[10.2] Tiesa piekrit procesa wvirzitajas apsvérumiem, ka Kreditiestader un arl
izmekléSanas laika tika 1esniegti dokumenti, kas var€tu apliecinat tikai neliela apjoma
elektroieritu iegades. Vienlaikus no 1esniegtajiem ligumiem apstiprinas (piemé&ram, 1. s€juma
60.-79. lapa), ka _ nav veicis vispar nekadas aktivas darbibas vai arT nav veicis
darbibas, kas varétu bit saistitas ar preCu vértibu palielinaSanu (tikai starpnieks), proti, nav
nekada 1zskaidrojuma, kapéc uznémumam veidojas tik liela pelna. Nav nekadu art pieradijumu,
ka uznémumam butu sava noliktava, raZzotne vai pat darbinieki, kas varétu veidot Sadu
pievienoto veértibu. Arl no lietas materialos esoSajiem rékiniem un pavadzimém (1. séjuma
80.-101. lapa) neizriet, ka || N ] bitu aktivi iesaistits piegades darfjumos vai veiktu
kadas papildu darbibas (1znemot rékina sanemsanu un apmaksu). Proti, uzpémums ir noradits
tikai rékinos, bet piegades dokumentos (pavadzimes) ka saném¢js (gala maksatajs) ir noradits
Krievijas uzndmums || . kas vélreiz apstiprina, ka nav saprotama logika vispar
iesaisﬁ“t_vai citus starpniekus $ados darijumos. Tas ari netieSi1 apstiprina procesa
virzitajas piepémumu, ka arestéto lidzeklu patiesa 1zcelsme, visticamak, saistita ar uznémumu

[10.3] Ar mantu saistitas personas nepiekrit apgalvojumam, ka _ saistitie
uznémumi nebija Caulas veidojumi vai izkartnes, tomér ne izmekl&Sanas laika, ne tiesvedibas
laika nelesniedza nekadus pieradijumus, kas lautu 1zdarit preté&ju secinajumu. Ar mantu saistitas
personas apgalvoja (pieméram, 1. s¢juma 34.-33. lapa), ka lidzekli tika 1zmantoti saimnieciskas
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darbibas veikSanai, t. sk. tika 1zmantots AAE atvértais konts. Vienlaikus, atsaucoties uz to, ka
tas ir apgriitinos$i, neviena bridi pat netika iesniegta konta 1zdruka no AAE, kas varétu liecinat,
ka vismaz AAE konts ir 1izmantots saimnieciskas darbibas veikSanai, pieméram, maksajumi
realiem darfjuma partneriem vai algu maksajumi. Tiesa netic, ka | N kurs joprojam
ir reali pastavoss uznémums (ka to apgalvoja arT tiesas s€dé) nesp€) no savas kreditiestades
1iegiit konta i1zrakstu. Nav arf ticams, ka pastavoss uznémums, kurs 1t ka joprojam veic aktivu
saimniecisko darbibu, nespé€) 1esniegt pamatojosus dokumentus, bet tikar apgalvo, ka AAE
nepastav tik stingri gramatvedibas kartoSanas noteikumi. Tiesa ari konstatd, ka ari [N

(pieradijumus), jo aril investiciju liguma (1. s€juma 18.-26. lapa) 4.6. punkta nostiprinatas

tiesibas prasit nepiecieSamo informaciju, lai pieraditu mantas 1zcelsmes likumibu. To apstiprina
ari apstaklis, ka || G - B (ku:s joprojam ir [NNEGGGE
patiesais labuma guvéjs) parstav viena un ta pati persona.

Tiesa ari vér§ uzmanibu, ka kreditiestadei tika iesniegti dokumenti, kas varétu apliecinat
B cnakumu limeni (labklajibu), tomér no lietas materialiem 1zriet, ka uznémuma

B oktivi un arestétie 1idzekli nav saistiti ar [ N icnakumiem.

[11] Vienlaikus tiesa konstaté, ka NG :nicdza nepatiesu
informaciju par maksajuma mérki. Parskaitot lidzeklus vz | | <ontu (1. séjuma
119.-120. lapa) neparprotami tika noradits, ka maksajums tiek veikts saskana ar konkrétu rékinu
(payment for invoice D). Tomér péc tam, kad kreditiestade 2020. gada 19. novembri ludza
sniegt pamatojosos dokumentus, [l jau sniedza informaciju (1. s&juma 34. lapa), ka ta
bija tikai lidzeklu pardale grupas ietvaros, proti, nekadas preces vai pakalpojumi netika
apmaksat1. Proti, apzinoties, ka nav iesp&jams i1esniegt nekadu ticamu rékinu, tika mainita
pozicija un apgalvots par lidzeklu pardali grupas i1etvaros. Atbildot uz kreditiestades papildu
jautajumiem, netika sniegts nekads logisks skaidrojums, bet tika atbildéts, ka “maksajuma
uzdevumam bija indikativs raksturs” (1. séjuma 110. lapa). Nav saprotama nekada logika,
kapéc parvedumam starp grupas uznémumiem butu vajadziba 1zdomat maksligu un konkrétu
rékina numuru. Tas liecina, ka, visticamak, sakotné&j1 veicot §o maksajumu, apzinati tika radits
iespaids, ka samaksa tiek veikta par kadu konkrétu preci vai pakalpojumu, iespéjams, lai sléptu,
ka faktiski ta joprojam ir Caula, kas turpinas tikai maksajumu sanems$anu bez realas
saimnieciskas darbibas veikSanas.

Savukart tiesas s&de, atbildot uz tiesas jautajumiem, faktiski tiek noradits, ka
B ciktic maksajumi N bitu piclidzinami dividenZu
izmaksai. Vienlaikus tiesai nav 1esp&ams parliecinaties ne par vienu no $im versiyam, Jo
kreditiestadei vai izmekléSanas laika netika iesniegts ari nekads 1émums, kas apstiprinatu Sada
maksajumu bitibu, t. sk. nav nekadu [émumu par dividenZu i1zmaksu vai parskaitijjumu
(davinajumu) grupas 1etvaros. Turklat, ja Sie maksajumi biitu pielidzinami dividendém, tad tos
biitu javeic vz | kontu, nevis citam uznémumam, ja vien nepastav skaidra (trispuséja)
vienoSanas par maksajumu kartibu. Tas tikai apliecina, ka | I izmanto uznémumu
lidzeklus personiskajam vajadzibam, pilniba ignorgjot gramatvedibas noteikumus vai apstakli,
ka uzpd@mumi ir patstdvigi tiesibu subjekti ar savu nodalitu mantu. Proti, || bez
nekadiem pamatojosiem dokumentiem vienkarS$i pardala uznémuma lidzeklus péc savam
vajadzibam, kas apliecina, ka $ie uznémumi bija tikai Caulas veidojumi, lai veiktu lidzeklu

uzkrajumus MM interesés. Turklat ta ka no pieradijumiem izriet, ka GGG
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- un | (:ktiski neveica (vai vismaz neveica tik liela apjoma) saimniecisko

darbibu, tad ari pelnas veidoSana (un attiecigi dividenzu izmaksa) faktiski ir maksligi radita.

[12] Tiesa ari papildus konstaté, ka lietas materialos ir ||| | GGG ligums ar
I noslégts 2015. gada 24. augusta (1. s€juma 65.-69. lapa). Uz So
ligumu atsaucas ari ar mantu saistita persona, sniedzot informaciju kreditiestader (1. s€juma
34. lapa), tiesas sédes laika un 2022. gada 13. septembra rakstveida paskaidrojumos. Vienlaikus
no lietas materialiem neparprotami izriet (pieméram, 1. s€juma 18., 26., 39. un 115. lapa) un
tiesas sédé to apstiprinaja arl ar mantu saistitas personas, ka [ IINNEEEE i- dibinats tikai
2016. gada julyja. Tiesas 1eskata tas apstiprina, ka pamatojosie dokumenti ir maksligi 1zveidoti,
proti, personas, kas “zim&ja” pamatojoSos dokumentus bija piemirsuSas apstakli, ka liguma
sl€gsanas bridi §ads uznémums nemaz nepastaveé)a.

[13] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka | NN - maksligi iesaistits darfjumu
kédé, sanemot lielako dalu no maksajumiem bez tiesiska pamata. Uznémums ir Caulas
veidojums, kas neveic realu saimniecisko darbibu. No lietas materialiem izriet, ka || NN
B noslégtie ligumi ir fiktivi vai arT tie netika pilditi tada apméera, lai pamatotu arestéto
lidzeklu 1zcelsmi. Darfjumiem (maksajumiem), kas veidoja arestétas mantas izcelsmi, nav
ekonomiska pamata. Faktiski | G < onti Latvijas kreditiestads tika izmantoti tikai ka
infrastruktira darijumu veikSanai bez nekada ekonomiska pamatojuma vai tikai lidzeklu
uzkraSanai I vai citu personu interesés. Arestétas mantas 1zcelsmi veido maksligi raditi
ligumi, ka arf ar mantu saistita persona nav sniegusi citu ticamu un parbaudamu informaciju,
kas liecinatu, ka arestétajai mantai ir likumiga izcelsme. Tad€jadi no lietas materialos esoSajiem
netieSajiem pieradijumiem ir iesp&jams 1zdarit secinajumu, ka arestétajai mantai, visticamak, ir

noziedziga izcelsme.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmo dalu, tiesa

noléma

atzit par noziedzigi iegiitu mantu _(reg._)
lidzeklus e apméra (kreditora prasijumu), kas cesijas veida sanpemti no
B o uzskaititi likvidejamas _ AS 1eks&jas uzskaites ieraksta
Nr. [

atzit par noziedzigi iegiitu mantu ||| G ). (-inis [l gada
. picderosos  finansu  instrumentus, kas atrodas || 45 konta
Nr. I

[eprieks min€to arestéto un noziedzigi iegliito mantu konfiscét valsts laba un iegiitos
lidzeklus 1eskaitit valsts budZeta.

Lémumu var parsuidzét Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika no Iémuma pieejamibas
dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

[Lémums pieejams tiesas kanceleja 2022. gada 23. septembri.

Tiesnesis (paraksts) A. Latkovskis

NORAKSTS PAREIZS
Ekonomisko lietu tiesas
tiesnesis A. Latkovskis
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Nr.

Sanemts 25.04.2023
NORAKSTS

Kriminalprocesa Nr. _
Lietvedibas Nr. | INENEzGGEE

LEMUMS
Riga 2023. gada 24.aprili

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija §ada sastava:

tiesnese Signe Grinberga,
tiesnese Ingiina Amolina,
tiesnese Diana Dumbre,
piedaloties prokurorei Dacei Vanagai,
procesa virzitajai Ievai Semjonovai,

ar mantu saistitas personas parstavjiem

zvérinatam advokatém .

un zveérinata advokata palidze1 —

slegta tiesas s&de izskatija procesu par noziedzigi iegitu mantu saistiba ar [
I 7 2+rintu advokatu [N - I
un [ () staves zverinatas advokates |G stdzibu

par Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 23.septembra lémumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz Finansu i1zlukoSanas dienesta 2021.gada 26.maija zinojumu,
2021.gada 16.j0nija tika uzsakts kriminalprocess Nr. | 3 pcc Kriminallikuma
195.panta tresas dalas par iesp€jamu nezinamas i1zcelsmes noziedzigi 1egitu lidzeklu
legalizaciju lielos apméros, proti, par to, ka vawraku uznémumu konti Latvijas
kreditiestad€s 1zmantoti, lai legaliz€tu no Krievijas juridiskas personas _
sanemtos lidzeklus.

No Finansu izlukoSanas dienesta 2021.gada 6.augusta sanpemta papildus
informacija par aizdomigiem darfjjumiem, kuros iesaistits _ un ta patiesais
labuma guvéjs |G

Ar procesa virzitajas 2022.gada 18.julja Iémumu nolemts 1izdalit no
kriminalprocesa materialus, ka arf uzsakt un nodot tiesai procesu par noziedzigi 1egiitu
mantu.

Leémuma ierosinats atbilsto§i Kriminallikuma 70.'" panta pirmajai dalai atzit par
noziedzigi iegiitu un konfiscét valsts laba sadus aktivus: 1) [ GcNINIINIING

lidzeklus | curo apméra, kas saskana ar 2019. gada 2. aprila noslégto



investicyju ligumu cesnjas veida sagemti no _ un uzskaititi likvidéjamas
B /S ickigjas uzskaites ieraksta Nr. [ RGN )
B picderosos finansu instrumentus, kas atrodas ||| N konta
~-

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 23.septembra [€mumu nolemts atzit

par noziedzigi iegitu mantu NN cc. Nr.
lidzeklus [ o apméra (kreditora prasijumu), kas cesijas veida sanemti no

_ un uzskaititi likvidéjamas |G AS ickséjas uzskaites ieraksta
. | ;i 2 nolemts atzit par noziedzigi iegiitu mantu

_ (I): dzimis Il cada I picderosos finansu
instrumentus, kas atrodas [ :onta Nr. [N

Iepriek§ minéto arestéto un noziedzigi iegiito mantu konfiscét valsts laba un iegiitos

lidzeklus 1eskaitit valsts budzeta.

[3] Par Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 23.septembra I€mumu stdzibu

iesniedza [N ::stavii zverinata advokate (NS vn
I . D 7 stave zverinata advokate [, kvra lodz

iesniegt Eiropas Savienibas tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka
interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes 03.04.2014. Direktivu 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba (Direktivas 2014/42/ES), Padomes Pamatlemumu 2005/212/T1 (24.02.2005)
Par noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipaSuma konfiskaciju (Pamatlémums
2005/212/TT), 16.05.2005. Eiropas Padomes konvenciju par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacyjas un terorisma finansé3anas novérSanu, ka ari So Ilidzeklu mekl&Sanu,
iznems$anu un konfiskaciju (Konvencija), Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta 2. un 3. punktu un Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1.pantu, atzit par nepamatotu Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organiz€tas noziedzibas un noziegumu
ekonomikas joma apkaro$anas nodalas procesa virzitajas Ievas Semjonovas 18.07.2022.
[emumu par procesa uzsakSanu par noziedzigi ieglitu mantu un par procesa par
noziedzigi iegiitas mantas nodoSanu i1zlemSanai tiesai.

Tapat ludz atcelt Ekonomisko lietu tiesas 23.09.2022. 1@mumu un izbeigt

procesu par noziedzigi iegiitu mantu attieciba vz |GGG U1
B o cstcto mantu kriminalprocesa Nr._,

Stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem:

[3.1.] Sudzibas iesniedz€j1 norada, ka lietas, kuras izteikts piepémums par
autonomo (stand-alone) legalizaciju, arestétos finansu lidzeklus var atzit par noziedzigi
iegiitu mantu, tikai pieradot Kriminallikuma 195.panta noziedziga nodarijuma sastava
elementu esamibu, kas nav konstatéjams Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba,

bet gan pamata kriminalprocesa.

Stidzibas 1esniedz€j norada, ka lai atzitu, ka manta ir radusies “noziedziga
nodarfjuma i1zdariSanas rezultata™, ir japierada noziedzigs nodarijums un tas, ka mantas
1izcelsme 1r ties1 vai netiesi saistita ar §o noziedzigu nodarijumu, turklat Kriminalprocesa
likuma 126.panta otras dalas Kkartiba, proti, nepiecieSams Konstatét, ka manta ties1 vai
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netieS1 personas ipaSuma vai valdijuma nonakusi konkréta noziedziga nodarijuma
izdariSanas rezultata.

[3.2] Sudzibas iesniedzéjn norada, ka procesa virzitaja nav pamatojusi un
pieradijusi pienémumu par arestétas mantas saistibu ar noziedzigiem nodarijumiem.

Stdzibas iesniedzgju ieskata, sabiedribas un || gadijuma, lieta vispar
nav pieradits sakotn&jais apgalvojums jeb pienémums par mantas noziedzigo 1zcelsmi,
t.sk., ka ir notikusi izvairiSanas no nodoklu nomaksas vai ari Krievijas uzngmums |
B i vcicis nelikumigas darbibas, iegadajoties preci, 1idz ar ko, nav pamata mantas
noziedziguma prezumpciju piemeéroSanai. Uz sakotn€jo pieradiSanas pienakumu ir
noradijis likumdevés 21.11.2019. Kriminalprocesa likuma grozijumu anotacija,
noradot, ka ir jabiit pieradijumu kopumam, kas procesa virzitajam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga i1zcelsme. Tiesa nav konstatéjusi, ka
Sabiedribas manta (kreditora prasijums) un _ finansu instrumenti tieS1 vai
netiesi Sabiedribas un _ ipaSuma vai valdijuma nonakusi konkréta
noziedziga nodarijuma i1zdariSanas rezultata.

Norada, ka ar procesa virzitajas kriminalprocesa ietvaros iegiito informaciju, ko
veldo FinanSu izlikoSanas dienesta (turpmak — Dienests) zinojumi, ir par maz, lai ar
ticamibas parsvaru atzitu, ka arest€ta manta ir ar noziedzigu i1zcelsmi.

[3.3] Sudzibas iesniedzgji norada, ka [ NNNIIEBEBNE - I i
ticami un logiski, ar pieradijumiem pamatojusi veiktos darfjjumus, kam nav sasaistes ar
noziedzigam darbibam. Savukart ne procesa virzitaja, ne ari Ekonomisko lietu tiesa
vispar nav veértejusi Sabiedribas un _snieg’[ﬁs zinas par mantas izcelsmes
likumibu, apSaubot darfjumu civiltiesisko un ekonomisko pamatojumu, un noradot uz
informacijas neesamibu un klidam pamatojosaja dokumentacija.

Norada, ka nav logisks, saprotams un tiesiski pamatots arguments, kada veida
- un _}-iﬁ komersanta,

kura darbibas tiesiskais meérkis ir pelnas gusana, darbibas ar elektroiericu piegadém un

§is darbibas rezultata giuta “tik liela pelna” kalpotu par pieradijumu noziedzigu darbibu
velkSanal un lidzeklu noziedzigajal 1zcelsmei.

Norada, ka Ekonomisko lietu tiesa nav némusi véra, ka Procesa virzitajas
lémuma nav apsaubits, ka secigi || KTcNGNCN. D
B nodarbojas ar elektronisko precu vairumtirdzniecibu, tomér ka viens
no faktiem, kas liecina par to, ka lidzekliem ir noziedziga, nevis legala izcelsme, ir
noradits, ka no |G konta Nr. T o
piegadatajiem un transportétajiem parskaititi tikai aptuveni |l EUR. bet pargjie
lidzekl1 debetéti darfjumos, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu:

1) uz _ kontu Nr. | NG /. )vicnoto Arabu
Emiratu kreditiestads |GG »arskaititi lidzekli [N AED
(aptuveni - EUR) kopsumma, darjuma meérki, noradot: savu lidzeklu
parvedums;

2) veikti maksajumi arvalstu juridiskam personam par bérna izglitibu un interjera
precem;

3) veikti pirkumi ar uznpémuma karti aptuveni [Jifttkst. EUR kopsumma dazadas
valatas, karti izmantojis [ NN un vina dzivesbiedre .

Norada, ka 13.11.2021. procesa virzitajal iesniedza savu attieksmi
pret Iémumu, kuras 7. sadala tika skaidrota lidzeklu 1zcelsme un darfjjumu partneru
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izvéle. Attiecksmes 7.5., 7.6. un 7.8. un 7.9. punktos skaidri noradits, ka || EGENG

B v _ bija vienas grupas uznemumi. || ENEGTGTETETERNEGEGNG
-nﬂdarb{:rj:&s ar logistiku un precu piegadi, un savus lidzeklus ieguva, izpildot
pasitijumus un sanemot maksajumus no pircgjiem _ un-
. D biiz konts . 1o kura var
parliecinaties, ka |GG cculari iepirka dazadas ar elektroniku
saistitas preces no Azijas uznémumiem, maksaja par transporta pakalpojumiem utt., kas

ticami apliecina, ka pasutijumu 1zpilde reali notika. _ riciba taja

laika arl nebija nekadas informacijas, kas liktu Saubities par tas darfjuma partneru

uzticamibu un lidzeklu izcelsmes likumibu. Pirms _likvidﬁcijasj
10.10.2016. un 21.10.2016. grupas uznémumu ietvaros || KGN o TN

_ sanéma maksajumus _ euro apmera. No Siem lidzekliem
B iccadajas arestdtos finansu instrumentus. [N savas
saimnieciskas darbibas ietvaros no 10.10.2016. lidz 09.06.2017. izpildija Lielbritanija

registrétas kompanijas |GGG asitijumus par  elektronikas
komponensu piegadi. || riciba nebija nekadas negativas informacijas
par So uznémumu, starptautisko sankciju sarakstos tas neatradas, taja laika | N
B 1cpastavéja normativajos aktos noteikts pienakums veikt izpéti par §1 klienta
naudas lidzeklu 1zcelsmi. Attiecigi nebija nekadas informacijas, kas liktu Saubities par
tas darfjuma partnera uzticamibu un lidzeklu izcelsmes likumibu. Tapat ar1 || EGEGN
B savas saimnieciskas darbibas ietvaros no 09.08.2017. lidz 30.01.2018. izpildija
Kanada registrétas kompanijas ||| pasttijumus par elektronikas
komponensu piegadi. Ari par $o darfjuma partneri [ NN :ic1ba ncbija
nekadas negativas informacijas un nebiyja pamata apSaubit §1 darfjuma partnera

uzticamibu un lidzeklu 1zcelsmes likumibu.

Norada, ka atzistot Sabiedribas un _ mantu par noziedzigi iegitu,
vadoties no zipam par naudas kustibu, Ekonomisko lietu tiesa nav 1evérojusi tiesu
praksé secinato, ka zinas par naudas kustibu un to pamatojoSiem dokumentiem,
iesp€jams, atbilst Kriminallikuma 195.panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
objektivas puses raksturojumam, taCu tas atbilstosi1 judikatirai nav Kkonstatéjams,
izskatot procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nevar kalpot par pamatu, lai arestétos
finanSu Iidzeklus atzitu par noziedzigi iegiitu mantu.

Norada, ka tiesa, pamatojoties uz zinam par naudas kustibu, selektivi ir vértéjusi
materialus un 1r aprobeZojusies ar lieta esoSo ligumu apskati. Tiesas motivi 1r
nepamatoti un virspuséji, jo iztriikst atbilstoss precu kustibu pamatojo$o dokumentu
veértg§jums. Prot1, ligumu spéka esamiba lieta apstiprinas ar preCu parvadajuma
dokumentiem — CMR, kas pierada preces piegadi, atbilstosi lieta esoSajiem ligumiem.
Piegades dokumentos noradita prece un tas kustiba tika paklauta muitas kontrolem un
nevar tikt uzskatita par fikttvu. No minéta 1zriet, ka preces apmaksa neveido lidzeklu
noziedzigu izcelsmi. No iesniegtajam CMR arf izriet, ka [ R G—G_—__ -
_starpﬁ noslégtaja liguma 1r 1eviesusies viena parrakstiSanas kliida, jo péc §1
liguma preces piegade tika veikta nevis 2015.gada augusta, bet gan péc 2017. gada.
Lieta ir iesniegti arf rékini Igaunija registrétam transporta pakalpojumu sniedzéjam-
_, kur§ CMR pavadzimés redzams ka transporta pakalpojumu sniedzg;js.
Ir acimredzams, ka tika izmantots || . B 1O
kuriem secigi || N pirmema darbibu un aktivus, liguma paraugus. Attiecigi
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Ekonomiska lietu tiesa nevar€ja atstat bez ievéribas lieta esoSos pieradijumus par precu
kustibu. Proti, lieta esosas pavadzimes, CMR, rékini, ligumi ar precu piegades vietu

Igaunna, pierada realu saimniecisko darbibu, _ ligumu istenumu,

darfjjumu ekonomisko pamatu.

Norada, ka Ekonomisko lietu tiesa nav ari pamatojusi _ finansu
instrumentu, kuru aptuvena vértiba uz 27.07.2021. ir_ EUR, kas atrodas AS
_kﬂntﬁ Nr. I 1oicdzigu izcelsmi un noradijusi
pieradijumus, kas to pamatotu.

Saisttba ar [ (inansu lidzekliem, procesa virzitaja konstatéja
likumiga rakstura darbibas, kas nedz paSas par sevi, nedz kopa neveido pamatu

piengmumam, ka || NG arcstéta manta kriminalprocesa Nr. _ ir ar

noziedzigi izcelsmi. Tas, ka uznémuma patiesa labuma guvéjs, 1zmanto uznémuma

iegiitos finanSu lidzeklus, lai1 pavairotu savu labklajibu, nav nekas nelikumigs vai
neparasts, jo visparzinams fakts, ka viens no uznémeéjdarbibas mérkiem ir ne tikai attistit
saimniecisko darbibu, bet gan ar1 giit no uznémuma pelnu.

[3.4] Sudzibas 1esniedz&j norada, ka Finansu i1zlikkoSanas dienesta zinojumu
nav pamata atzit pat kompetentas iestades atzinumu Kriminalprocesa likuma 133. panta
izpratné.

Stdzibas 1esniedz&j1 vér§ uzmanibu, ka FinanSu i1zlukoSanas dienests nav ne
kompetents, ne tiesigs veikt 1izmekléSanu Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba,
izmantojot kriminalprocesualos lidzeklus un metodes, pie tam vel neuzsakta
krimimalprocesa. Jebkuras zipas, kas satur informaciju par iesp€jama noziedziga
nodarfjuma izdariSanu ir parbaudamas un nostiprinamas Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba, nevis automatiski iegiist pieradijumu nozimi un statusu.

[3.5] Siuidzibas 1esniedzeji uzskata, ka konfiskacija bez notiesajosa sprieduma
nav pielaujama “pieraditas noziedzigi iegiitas mantas™ (t.1. mantas, kuras noziedziga
1zcelsme 1r japierada apsudzibas pusel) gadijumos.

Norada, ka ja nepastav nekada informacija par iesp€jamo predikativo noziedzigo
nodarfjumu, mantas atziSana par noziedzigi i1egiitu nav iesp&jama, ka arl ir sajaukts
pieradiSanas priekSmets procesa par noziedzigi iegitu mantu ar kriminalprocesu, kura
tieck pieradita personas vaina noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSana péc
Kriminallikuma 195.panta.

[3.6] Sudzibas iesniedz€ji norada, ka nepastav neviens no Kriminalprocesa
likuma 626. panta minétajiem Kkritérijiem procesa uzsakS$anai un tas ir 1zbeidzams. Ar
pieradijumiem neapstiprinas, ka procesa virzitaja méginatu savakt pieradijumus pamata
procesa virziSsanai. Stidzibas 1esniedz&ju 1eskata 1émuma nav noradits un nav pamatots,
kadas darbibas pamata procesa vél 1ir javeic un, kadu konkréti objektivu temesiu dé]
1izmekl&Sanu tuvakaja laika nevar pabeigt.

|3.7] Tapat stidzibas i1esniedzé&ji norada, ka procesa par noziedzigi 1egliitu mantu
tick aizskartas Sabiedribas un || NG cilvcktiesibas.

No parsudzeta lemuma izriet, ka kriminalprocess vélak tiks izbeigts, jo nav
pienakuma noskaidrot personu vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana péc
Kriminallikuma 193.panta (8ads reguléjums 1r ieklauts Kriminalprocesa likuma

392.panta 2* dala). Attiecigi Sabiedribas un B nantas konfiskacija netiek
sasaistita ar kriminalprocesa Nr. | biitibu un iznakumu, bet, lai péc mantas
konfiskacijas 1zbeigtu So kriminalprocesu bez rezultata, ka rezultata procesa par

d.lappuse no 16



noziedzigi iegiitu mantu netiek vértéts samérigums starp Sabiedribas un [ NEGTGEGEGNG
tiesibam uz taisnigu procesu un procesa ekonomijas interesém. Konfiskacija bez
notiesajosa sprieduma jeb in rem process 1ir ieviests ka paatrinats mantas konfiskacijas
mehanisms, kas nav savienojams ar taisniguma un tiesiskuma atjaunoSanu, jo mantas
konfiskacija netiek sasaistita ar nozieguma sastavu. Nosakot aizskartas mantas pasnieka
statusu, Sabiedribai un NG i liegtas tiesibas uz aizstavibu, tikt informétiem
par to, kadas aizdomas 1r pret vintem vai kadas apsudzibas 1r vai var tikt 1zvirzitas.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses 2022.gada
12.oktobra 1@mumu sudzibu saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 12.panta pirmo dalu nolemts i1zskatit rakstveida procesa, par ko pazinots procesa
dalibniekiem.

[5] Kriminalprocesa likuma 631.panta otras dalas kartiba prokurore Dace
Vanaga 1esniegusi viedokli, kura noradits, ka 2022.gada 23.septembra Ekonomisko lietu
tiesas lémums 1r likumigs un pamatots un atstajams negrozits.

Norada, ka tiesa pamatoti ir secinajusi, ka konkrétaja procesa ir japarbauda, vai
pieradijumu kopums ir pietiekoSs, lai secinatu, ka arestétajai mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga 1zcelsme, bet nav nepiecieSams konstatét, konkréti no
kura noziedziga nodarijuma naudas lidzekli ir 1egtti, ka arl nav nepiecieSams arpus
sapratigam Saubam konstatét predikativa noziedziga nodarijuma esamibu.

Bez tam no Kriminallikuma 70.'! panta pirmas dalas un Kriminalprocesa
likuma 124.panta sestas dalas izriet, ka nav bitiskas nozimes, vai un kur ir vai nav
uzsakts kriminalprocess par predikativo noziedzigo nodarijumu.

Norada, ka siidzibas iesniedz&ji sava siidziba apgalvo, ka ar | EGcNEIE
saistitie uznémumi, nav Caulas veidojumi vai i1zkartnes, un, ka darfjumi, pérkot un
pardodot preci, t.sk. starpnieciba, 1zriet no 1erastas Komercprakses un Sie 1emesh 1zslédz
uzpémumus uzskatit par caulas veidojumu vai izkartni, taja pat laika stdzibas
iesniedzeyl ne 1zmekléSanas laika, ne tiesas laika nav iesniegusi nekadus ticamus un
parbaudamus pieradijumus, kas lautu izdarit pret€jus secinajumus. Atsauce uz ierastu
komercpraksi, bez pieradijumiem pati par sevi nepierada siudzibas i1esniedzéju
apgalvojuma patiesumu.

Uzskata, ka stidzibas iesniedz€ju arguments, ka patiesa labuma guvéjs -
- ar uznémumos esoSajiem lidzekliem vargja rikoties péc saviem ieskatiem, ir
patiess tikair dal€ji, jo ka izriet no FinanSu un kapitala tirgus komisijas skaidrojosas
informaciyjas par patiesa labuma guvéja noskaidroSanu un parliecinasanos par
noskaidrota patiesa labuma guv@a atbilstibu un Iletetkumi kreditiestadem Kklientu
lidzeklu un labklajibas 1zcelsmes noteikSanai, uz kuriem atsaucas suidzibas iesniedzéjs,
neviena no $im vadlinyam nav atlauts patiesa labuma guvéjam bez atbilstoSiem
uzpémumu dokumentiem (uzpnémumu lémumi, rikojumu, sapul¢u protokoli un tml.)
parskaitit uznémumu naudu uz patiesa labuma guvgja kontu. Minétajas vadlinijas
uzsverts, ka gan juridisko personu darifjumiem, gan patiesa labuma guvéja darijumiem
jabut caurskatamiem, pamatotiem un normativajiem aktiem atbilstoSiem, lai nepielautu
noziedzigu lidzeklu ieplisSanu finanSu sektora.

Tapat norada, ka minétaja procesa tiesa ir pamatoti veért§jusi, ka darfjumu
sh@mas, kas saistitas ar arest€tas mantas i1zcelsmi, i1esaistitas vairakas personas, ka ari
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stidzibas 1esniedz€j nav apSaubijusi att€loto darijumu shému un shéma noraditas naudas
plismas. Tiesa ari pamatoti konstatéjusi, ka siidzibas iesniedz&jiem bija pieejami
faktiski visi 1zdalitie lietas materiali, tomér stidzibas 1esniedz& neiebilda par procesa
virzitajas noradito informaciju, no kadiem lidzekliem ir veidojusies arestéta manta.
Tiesa ir novértéjusi, ka stidzibas iesniedzéji 1zmekleSanas laika un tiesa nav iesniegusi
nekadus papildu pieradijumus, kas apliecinatu mantas likumigo izcelsmi, savukart
iesniegtie pieradijumi satur bitiskas pretrunas un neatbilst faktiski konstatétajam.

Norada, ka sudzibas iesniedzéu ligums iesniegt prejudicialu nolémumu 1r
noraidams, jo nacionalo tiesibu normas neliedz izspriest konkréto lietu un piemérojamas
normas nav pretruna ar Eiropas Savienibas normativajiem aktiem.

6] Kriminalprocesa likuma 631.panta otras dalas kartiba procesa virzitaja Ieva
Semjonova iesniegusi viedokli, kura norada, ka Ekonomisko lietu tiesas 1émums ir
pamatots un atstajams negrozits.

Norada, ka Kriminalprocesa likuma 359. nodalas regul€jums neparedz, lemjot
jautajumu par mantas 1zcelsmi, vienlaikus 1zlemt ari jautajumu par personas saistibu ar
1izdarito nodarfjumu vai personas vainigumu, jo, no kriminalprocesa izdalot materialus,
tiek izdalits tikai tas pieradijumu kopums, kas dod pamatu uzskatit, ka manta ir
noziedzigi 1eglita vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu un $is reguléjums nemaz
neparedz citu pieradijumu ieklauSanu procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialos.
Turklat citu pieradijumu ieklauSanai nebiitu pamata, jo tiesa, 1zskatot materialus par
mantas 1zcelsmi, lem;j jautajumu tikai par to, vai manta ir noziedzigi iegiita, vai saistita
ar noziedzigu nodarijumu, ka ari lem;j, vai, ir zinams mantas 1pasnieks vai likumigais
valditays, ka ari, lemy, vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz So mantu, un nosaka,
ricibu ar noziedzigi 1egiitu mantu.

AtbilstoSi  Kriminalprocesa Ilikuma 126. panta treSa prim dalai, ja
krimialprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi
legitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai.
Savukart Kriminalprocesa likuma 125.panta tre$a dala nosaka, ka ir uzskatams par
pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizéSanas darbibas, ir noziedzigi ieguta, ja
krimmalprocesa iesaistita persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo
izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu pienémumam, ka
mantai visticamak, ir noziedziga izcelsme. ST prezumpcija ir saistita ar legalizéSanas
darbibu veikS8anu. Tas nozim&, ka kriminalprocesa iesaistitai personai ir ticami
jaizskaidro attiecigas mantas likumiga izcelsme un $ada skaidrojuma neesamiba vai
neticama skaidrojuma esiba ir priekSnosacijums fakta legalair prezumpcijar par mantas
noziedzigu 1zcelsmi gadijuma, ja pireradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga 1zcelsme. Ar arestéto mantu saistitas
personas nav iesniegusas ticamus un parbaudamus pieradijumus par arestétas mantas
likumigo 1zcelsmu.

Norada, ka procesa materialiem par noziedzigi iegiitu mantu ir jasatur tikai
pieradijumi par mantu, tas ir, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
1izcelsme un pieradijumi, kas izslédz visas sapratigas Saubas. Kriminalprocesa likuma
59.nodalas reguléjums par noziedzigi iegiitu mantu neparedz 1esp&ju lemt jautajumu par
personas vamigumu, lidz ar to, tiek i1zslégta iesp&a piemérot prezumpciju, Kuras
pieméroSanas priekSnoteikums 1r, ka persona ir 1zdarfjust noziegumu. Prezumpcija
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nosaka nevis nozieguma KonstatéSanas faktu, bet paredz konstatét personu, kura ir
izdarfjusi noziegumu. Procesa par noziedzigu mantu tiesa neveérté pirmstiesas
1izmekl€sana esosa noziedziga nodarfjuma, kas kvalificéts peéc Krimimallikuma 195.panta
sastavu, bet gan tikai Kriminalprocesa likuma 1235.panta treSaja dala noraditos apstaklus
par kriminalprocesa arestétas mantas noziedzigo 1zcelsmi.

Atbilstod1 lietas materialiem darijumu shémas, kas saistitas ar arestétas mantas
1izcelsmi, i1esaistitas vairakas personas, ka ari lietas dalibnieki neapSauba att€loto
darfjjumu shému un shéma noraditas naudas pliismas. Tiesa arT konstatéjusi, ka ar mantu
saistitajam personam bija pieejami faktiski visi 1zdalitie lietas materiali, tomeér ar mantu
saistitas personas neiebilda par procesa virzitajas noradito informaciju, no kadiem
lidzekliem ir veidojusies arestéta manta. Ar mantu saistitas personas izmeklIéSanas nav
sniegusas nekadus papildu pieradijumus, kas apliecinatu mantas likumigu i1zcelsmi,
iesniegtie pieradijumi satur defektus, bet skaidrojumi — pretrunas.

Tapat norada, ka, 1zvértéjot ar mantu saistito personu parstavju siidziba izteiktos
pienémumus un noraditds zipas par tiesibu normam un FinanSu un Kkapitala tirgus
komisnas 1eteikumiem, kas, vinu ieskata, nav ievérotas vai biitu/nebiitu piemérojamas
§aja procesa, ir parstavju subjektivs viedoklis — interpretacija — kas 1zteikts, lai attiecigas
normas iztulkotu ta, lai to piemé€rosana vai nepiemeérosana $aja procesa novestu pie
labvéliga lietas 1zskatiSanas rezultata vinu parstavétajam personam.

7] I . B oilnvarota parstave -
- 2022. gada 14.novembrT ir 1esniegusi stidziba ietverto liigumu un prasibu papildu
pamatojumu, paskaidrojumus un izteikusi ligumu rast 1espéju izskatit stidzibu mutvardu

procesa.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2022.gada 29.novembra
[emumu 1esniegtais ligums par lietas i1zskatiSanu mutvardu procesa apmierinats un
nolemts i1zskatit iesniegtas stidzibas slégta tiesas s€dé mutvardu procesa.

[8.1] Tiesas sede | NEGEGEGE »arstives uzturgja iesniegto siidzibu
uz taja noraditajiem motiviem, lidza atcelt Ekonomisko lietu tiesas 1émumu un 1zbeigt
procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

[8.1.1] I 2 stave zverinata advokate [EEEEGN
lidza péc butibas 1zvertét siidzibas motivus, 1zvertét kadas darbibas var veikt ar arestéto
mantu, kadas nevar. Noradija, ka nepastav nekada informacija par predikativo
noziegumu, lidz ar ko, nav pamata atzit mantu par noziedzigi iegiitu. Vérsa uzmanibu,
ka noziedziga nodarijuma 1zdariSana nav Konstatéta. Noradija, ka butiski 1r tas, ka
normas, ar kuram japierada legaliz€Sanas darbibas, nav atraujamas no personas
subjektivas attieksmes, proti, ka darbibas veiktas apzinati — ir konstat§jams nodoms
slept vai masket noziedzigi iegitas lidzeklus. Japierada mantas noziedziga iegade.
Leémumos 1eklauta kliidaina argumentacija, savukart, procesa virzitaja un tiesa ir
pamatojusi pienémumu par to, ka finansu lidzekliem ir noziedziga izcelsme, vértéjot
1zejoso maksajumu un naudas plismu likumibu, nevis 1enakuso maksajumu un naudas
plismu 1zcelsmi. Noradija, ka kriminalprocesa materialos nav dokumentu, uz ka pamata
varétu 1zdarit secinajumus, ka nepiecieSams savlaicigi 1zvertét mantisko jautajumu, tikai
procesa virzitajas viedoklis bez konkrétiem pieradijumiem. Uztur§ja ligumu 1esnmegt
Eiropas Savienibas tiesa ligumu sniegt prejudicialu noleémumu.
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18.1.2) I - stav e zverinatas advokates palidze-

pievienojas koléges teiktajam, papildus noradija, ka gan procesa virzitaja, gan
tiesa ir sajaukusi pieradiSanas priekSmetus un kartibu, pieradot noziedzigas mantas tieSu
1izcelsmi, 1zmantojot autonomas legalizacijas pieradiSanas metodi, noradot, ka mantas
noziedzigo izcelsmi var pieradit ar netieSiem pieradijumiem. Noradija, ka pirmas
instances tiesas Iémuma ir sajaukts pieradisanas priekSmeta standarts. Noradna, ka
mantu nevar atzit par noziedzigi 1egltu nekonstatéjot predikativo noziedzigu
nodarfjumu. Neviena persona $aja kriminalprocesa netiek saukta pie atbildibas péc
Kriminallikuma 195.panta. Noradija, ka nav tiesiska pamata uzskatit, ka || EGERGRGNG
veica kadas legalizacijas darbibas ar mantu, kuras izcelsme butu noziedziga. Noradija,
ka NG v ar uzskatit par Gaulas uznémumu. Pievienojas koléges ligumiem
atcelt Iemumu un 1zbeigt procesu.

18.1.3] 1 istave zvérinata advokate |
B 1 oradija, ka tiesa nav némusi véra, ka materialos esoSie pieradijumi pierada
mantas likumigu izcelsmi. Ar mantu saistitas personas ir sniegusas zinas par
darjjumiem. Procesa virzitaja nav piemingjusi pieradijumu kopumu, kas iesp&ams
varétu noradit uz mantas noziedzigu izcelsmi uz [N naudas 1idzekliem.
Noradija, ka procesa virzitajai nepiecieSams pieradit, ka mantai ir noziedziga izcelsme,
tatu procesa virzitaja nav savakusi nekadu informaciju par B Ny
pieradtjumu, ka || idzeklus vardtu but ieguvusi noziedzigi. Nav konstatats,
ka _ ir fiktivs vai Caulas uznémums. Veérsa uzmanibu, ka ar mantu saistitas
personas ir iesniegusas tadu informaciju, kas vimiem bija zinama un pieejama,
iesniedzot dokumentus, kas bija pieejami un uzglabati tik 1lgi, cik nepiecieSams
atbilstos1 gramatvedibas noteikumiem, proti, piecus gadus. Nedomaja, ka péc 81 termina
iztec@Sanos dokumenti kadreiz noder@s. Noradija, ka tiesas motivi ir nepamatoti un
virspusél, 1ztrikst pre¢u kustibu pamatojoso dokumentu vértéjums. Sakotnéjais naudas
1izcelsmes avots 1r legals, savukart, preCu apmaksa neveido lidzeklu noziedzigu 1zcelsmi.
Noradija, ka dokumentos datuma konstat€jama kluda ir parrakstiSanas klida. Ludza
izbeigt kriminalprocesu un atcelt mantai uzliktos arestus, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 630.panta pirmas dalas 3.punktu.

52 [  § pilnarotis parstavis
pievienojas |GGG A S parstavju zvérinatu advokatu viedokliem,

lidza 1zbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

[8.3] Tiesas s&dé procesa virzitaja leva Semjonova iesniegto sudzibu par
pamatotu neatzina, lidza atstat Ekonomisko lietu tiesas Iémumu negrozitu. Vérsa
uzmanibu uz to, ka, bez gramatvedibas standartiem, janem véra fakts, ka aresti tika
uzlikti piecu gada laika, bet pa So laiku nekadi pieradijumi, pavadzimes, rékini netika
iesniegt1, lar pieraditu mantas legalo 1zcelsmi. Noradija, ka Ekonomisko lietu tiesas
Iemums 1r pamatots, visi argumenti tika 1zvertéti, tas ir atstajams negrozits.

[8.3] Tiesas s&dé prokurore Dace Vanaga iesniegto stidzibu par pamatotu
neatzina, lidza to noraidit un atstat spéka Ekonomisko lietu tiesas lemumu. Noradija,
ka nepiekrit, ka patiesa labuma guveéjs ar savu mantu var darit visu, ko grib, ignoréjot
normativo aktu prasibas. Viss, ko patiesa labuma guvéjs vélas darit ar savu mantu, 1r
japamato. Arf lidzeklu parvedumus. Noradija, ka tiesa ir analiz€jusi parstavju noraditos
argumentus. Lémums 1r likumigs un pamatots, liidza to atstat negrozitu.
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Motivu dala

[9] Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (turpmak — tiesas kolégija),
1zvertejusi 1esniegtas studzibas motivus, uzklausijust procesa iesaistitas personas, ka ari
iepazinusies ar materialiem par noziedzigi iegiitu mantu, atzist, ka [

I < 7vGrindtu advokit. I v~ IS -~ [
Bl parstaves zvérinatas advokates || stdziba ir noraidama, bet

Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 23.septembra 1émums 1r atstajams negrozits.

[10] Procesu par noziedzigi iegitu mantu var uzsakt tikai gadijumos, ja pastav
Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmaja dala paredzétie nosacijumi — pieradijumu
kopums dod pamatu uzskatit, ka manta ir noziedzigi 1eglita vai saistita ar noziedzigu
nodarfjumu; objektivu 1emeslu dél kriminallietas nodoSana tiesair tuvakaja laika nav
lesp&jama vai tas var radit butiskus neattaisnotus 1zdevumus.

Savukart tiesar saskana ar Kriminalprocesa likuma 630. pantu, izskatot
materialus par noziedzigi iegiitu mantu, ir jaizlemj: 1) vai manta ir noziedzigi iegtita vai
saistita ar noziedzigu nodarfjumu; 2) vai ir zinams mantas ipaSnieks vai likumigais
valditajs; 3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu, 4) riciba ar noziedzigi
iegiitu mantu.

Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. un
11. punkta atzits, ka atbilstoS1 Kriminalprocesa likuma 59. nodalas reguléjumam $aja
procesa netiek skatita kriminallieta p&c butibas un vértéti pieradijumi par personas vainu
noziedziga nodarfjuma i1zdariSana, bet atbilstos1 pieradijumiem tiek vertéta tikai konkréti
noraditas mantas izcelsme un tiek izlemta riciba ar mantu, ja ta tiek atzita par
noziedzigu. Sads process ir vérsts uz mantisko jautajumu kriminalprocesa savlaicigu un
efektivu atrisinaSanu.

[11] Lai Kriminalprocesa likuma 39. nodalas kartiba atzitu, ka manta ir
noziedzigl iegiita, tiesai japarliecinas, vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta
1izdalttie pieradijumi 1zslédz sapratigas Saubas, par to, ka atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 124. panta sestajai dala1 mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis legala 1zcelsme.

Tiesas kol&gija secina, ka process par noziedzigi iegiitu mantu satur pietiekamus
pleradijumus, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo 1zcelsmi, Ko procesa virzitaja
pamatoja 18émuma par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu un nodoSanu
izlemS8anai Ekonomisko lietu tiesai.

[12] Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi, ka
atbilstod1 Kriminalprocesa likuma 626.pantam pieradijumu kopums dod pamatu
uzskatit, ka mantai, kurai uzlikts arests, ir noziedziga i1zcelsme un objektivu iemeslu dél
kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav 1esp&ama, jo
nav savakts pietiekams pieradijumu kopums attieciba uz personu vainu kriminalprocesa,
kuru nepieciesams 1egut ari starptautiskas sadarbibas ietvaros no Krieviyjas (piemeram,
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saistiba ar uznémumu _ vai Krievijas pilsonu aktiviem un saimniecisko
darbibu), kas saistiba ar karu Ukraina pasreiz ir buitiski apgriitinata.

Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka process par
noziedzigi ieglitu mantu ir uzsakts pamatoti, ievérojot Kriminalprocesa likuma 626.,
627. panta noteikumus.

Tapat tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ievérojusi Kriminalprocesa
likuma prasibas procesa par noziedzigl iegiitu mantu virziba, 1ztiesajot $o procesu, ka ari
sagatavojot Kriminalprocesa likuma normu prasibam atbilstoSu lémumu.

Tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir objektivi un pietiekoSi
analiz€jusi procesa par noziedzigli iegitu mantu materialus, procesa virzitajas un
parstavju paskaidrojumus.

Tapat tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa savus secinajumus
balstijusi uz noskaidrotiem faktiem un apstakliem, pirmas instances tiesas Leémums
atzistams par tiesisku un pamatotu un atstajams negrozits.

[13] Ievérojot to, ka pirmas instances tiesas Lémums tiek atstats negrozits, tiesas
kol&gija neatkarto visu pirmas instances tiesas sniegto faktu izklastu un secindjumus, bet
1zverté sudzibas noraditos butiskos argumentus, kas ietekmé lietas pareizu izlemSanu un
kas nebija 1zvertet1 pirmas instances tiesa.

Tiesas kolégija konstaté, ka sudziba ieklauto argumentu lielaka dala tika
izvertéta pirmas instances tiesa. Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas
atzinumiem par parstavju noraditiem apstakliem un tos neatkarto.

[14] Attieciba uz tiesas 2022. gada 23.septembra Lémuma izdaritajiem
secindjumiem tiesas kol&gija norada, ka tie ir objektivi un pamatoti.

Tiesa savus secindajumus 1ir pamatojusi ar kriminalprocesa iegiitam zinam par
faktiem, veértéjot tas kopuma un savstarpéja sakariba un atzistot, ka pieradijumu
kopums, kas norada uz arestéto naudas lidzeklu noziedzigo izcelsmi, ir pietiekams, lai
atzitu, ka arestétie finansu lidzekli, visticamak, ir noziedzigi iegiiti.

[15] Saskana ar Kriminallikuma 70.'"' panta pirmas dalas nosacijumiem
noziedzigi iegiita manta ir jebkads ekonomisks labums, kas personas ipaSuma vai
valdijuma ties1 vai netiesi nonacis noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta sesto dalu un 126.panta otro dalu
procesa virzitajjam 1ir sakotn@ais pienakums pieradit, ka mantai, visticamak, i1r
noziedziga nevis likumiga 1zcelsme,

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126.panta 3.! dalas nosacijumiem, ja
kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi
iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas 1zcelsmes likumibu ir §a1 personai.

Tiesas koleégija atzist, ka pretéji sudzibas iesniedz&ju argumentiem [3.3], pirmas
instances tiesa pamatoti konstatéja, ka ar mantu saistitas personas nav izskaidrojusas
ekonomisko pamatojumu tas veiktajai saimnieciskajai darbibai, ari tiesas Kkolégija
secina, ka |GGG . D () 7irstavii lieta
nav sniegudi ticamu skaidrojumu vai iesniegudi pieradijumus par arestétas mantas
likumigo 1zcelsmi, lai gan jau no mantas aresta briza aizskartas mantas ipaSniekiem ir
piendkums pieradit mantas izcelsmes likumibu. Vienlaikus tiesas kol@gija atzist par
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nepamatotu parstaves atsauci uz terminu, kada tiek uzglabati gramatvedibas dokumenti,
proti, uz pieciem gadiem, noradot, ka péc §1 termina dokumenti vairs nav pieejami.

No procesa materialiem izriet, ka Kriminalprocesa likuma 126.panta 3.! dala
noraditais N . I (N »icnikuns
pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir radies jau kop$ lemuma par aresta
uzlikSanu mantai proti, ar 2021.gada gada 18.jun1ja (1.s€juma 208.-209.1apas).

Tiesas kolégija secina, ka lietas materidlos esoSo pieradijumu kopums dod
pamatu uzskatit, ka i1r sasniegts Kriminalprocesa likuma 124.panta sestaja dala
noteiktais pieradiSanas slieksnis, proti, ka arestétajai mantai, visticamak, ir noziedziga,
nevis likumiga izcelsme.

Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka | KGN i+ maksligi iesaistits
darjjumu kéde, sanemot liclako dalu no maksajumiem bez tiesiska pamata. Uznémums
ir aulas veidojums, kas neveic realu saimniecisko darbibu. | NG noslegtic
ligumi 1r fiktivi vai ari tie netika pilditi tada apmeéra, lai pamatotu arestéto lidzeklu
izcelsmi. Darfjumiem (maksajumiem), kas veidoja arestétas mantas i1zcelsmi, nav
ekonomiska pamata. Faktiski _I{Dnti Latvijas kreditiestade tika 1zmantoti
tikai ka infrastruktiira darfjumu veikSanai bez nekada ekonomiska pamatojuma vai tikai
lidzeklu uzkrasanai | vai citu personu intereses.

[16] Kriminalprocesa likuma 128.panta otra dala par vienu no pieradijumu
ipaSibam — ticamibu noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, i1zveérté, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par
faktiem kopuma un savstarpé&ja sakariba.

Tiesas kolégija, izveértéjot lieta noskaidrotos apstaklus un procesa par noziedzigi
ieglitu mantu izdalitos materialus kopsakara ar ||| AR - D
() parstavju iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka aizskartas
mantas ipasnicks | " . ic'crojot pieradiSanas
standartu — pieradijumu parsvaru, nav ticami pieradijis arestétas mantas likumigo
izcelsmi, bet procesa virzitajas 2022.gada 18.julija lémuma noraditie argumenti un
iesniegtie pieradijum 1r pietiekami, lai tiesai butu pamats atzit, ka konkréta manta,

visticamak, ir noziedzigi 1egiita.

[17] Procesam par noziedzigi ieglitu mantu raksturigs tas, ka Saja procesa netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo i1zcelsmi vai
saistbu ar noziedzigu nodarfjumu. Sads process ir vérsts uz mantisko jautdjumu
kriminalprocesa savlaicigu un efektivu atrisinasanu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma

630.pantu tiesa pienem I€mumu par noziedzigi iegitu mantu (Safversmes fiesas
2017.gada 23.maija spriedums lieta Nr.2016-13-01).

[18] Tiesas kol&gija atzist par nepamatotu parstavju argumentus [3.1], [3.2],
[3.5], [3.6]. ka, lai naudas lidzeklus atzitu par noziedzigi iegiitiem, ir nepiecieSams
konstatet predikativo noziedzigu nodarfjumu, ka arl nepieciesams konstatét izdarita
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, taja skaita subjektivo pusi un, ka mantas
konfiskacija bez notiesajosa sprieduma nav pielaujama.

Tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka nemot
véra to, ka lieta nav identificéts konkré&tais predikativais noziedzigais nodarfjums, bet 1r
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izteikts tikai min€ums par iesp€jamu nodoklu nomaksas izvairiSanos Krievija, tiesai
butu javeérte, vai attiecigaja ||| NG konta sanemtajiem lidzekliem, visticamak,
ir noziedziga vai likumiga 1zcelsme.

Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem un atsauci uz
Kriminalprocesa likuma 124.panta septitaja dala, 1235. panta tre$aja dala un Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas
likuma 5. panta 2.' dala noteikto, ka nav nepiecieSams konstatét konkrétu noziedzigo
nodarfjumu (predikativo), no kura lidzekl1 ir 1egiti. Ka redzams no lietas materialiem,
tad pamatprocesa pirmstiesas 1izmekleSana vél turpinas péc Kriminallikuma 195.panta
tresas dalas.

Tiesas kolégija norada, ka Kriminallikuma 70.!! panta pirmaja dala noteikts, ka
noziedzigl iegiita manta 1ir manta, kas personas ipasuma vai valdijuma tiesi vai netiesi
nonakusi noziedziga nodarfjuma 1zdariSanas rezultata.

Savukart Kriminalprocesa likuma 124.panta sestaja dala noteikts, ka procesa par
noziedzigi 1egiitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakl attieciba uz mantas
noziedzigo 1zcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka
mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Savukart saskana ar $1 panta septito dalu, lai pieraditu noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizéSanu, nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarijuma
lidzekli 1egiiti.

Krimmalprocesa likuma 125.panta treSa noteic, ka ir uzskatams par pieraditu, ka
manta, ar kuru veiktas legalizéSanas darbibas, ir noziedzigi iegita, ja kriminalprocesa
iesaistita persona nesp@j ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja
pieradijumu Kkopums procesa virzitajam dod pamatu pienémumam, Ka mantai,
visticamak, ir noziedziga 1zcelsme. Turklat, procesa par noziedzigu mantu nav japierada
personas vaina, lidz ar to §aja procesa, preté parstavju noraditajiem apgalvojumiem,
nav javeic pilna noziedziga nodarijuma sastava analize.

[idz ar to secinams, ka tiesai procesa par noziedzigi iegitu mantu nav
pienakums ar pieradijumiem pamatot, konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekh
iegiti, savukart, konstatéjot, ka noziedzigi 1egiitie naudas Ilidzekli 1zmantoti
Krimmallikuma 195.panta paredz&éta noziedziga nodarfjuma, t.i., legalizéSanas
izdariS8anai, tiesai nav pienakums ar pieradijumiem pamatot, tieS1 kura noziedziga
nodarfjuma rezultata iegiitie naudas lidzekli legalizéti, t.1., nav pienakums konstatét
predikativo noziedzigo nodarijumu.

Turklat, arm no Eiropas Civlektiesibu tiesas atzinuma 1zriet, ka la1 atzitu mantu
par noziedzigl 1eglitu, nav nepiecieSams Konstatét predikativo noziedzigo nodarijumu
val personas notiesaSanu (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada 2.maya
spriedumu lieta Zschiischen v. Belgium (1esnieguma Nr.23572/07)).

[19] Parstavji vairakkart atsaukusies uz to, ka ar |G saistitic
uznémumi nav Caulas veidojumi, tacu tiesas kolégija nekonstaté, ka stidzibas iesniedz&ji
izmeklésanas laika var tiesas laitka butu 1esniegusi ticamus un parbaudamus
pieradijumus, Kas lautu 1zdarit pretéjus secinajumus. Atsauce uz ierastu komercpraksi
darfjumos pérkot un pardodot preces, bez pieradijumiem tiesas kolégijas ieskata pati par
sevi nepierada stidzibas 1esmedz€ju apgalvojuma patiesumu.
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[20] Apstaklis, ka stdzibas iesniedz€ji nepiekrit pirmas mstances tiesas [lémuma
motivacijai, pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nav
atzistams par tadu, kas biitu par pamatu pirmas instances tiesas [émuma atcelSanai, o
tiesa pieradijumus noveértéjusi atbilstos$1 likumam, ta j€gai un bitibai.

Tiesibas parstidzé&t tiesas noléemumu nav formalas, ar mérki uzdot augstakai tiesu
instance1 atkartot: dot vertéjumu tiem pasiem argumentiem, kas lieta jau 1r vértets, taja
skaita [3.1], [3.2], [3.3], [3.4]., [3.5] argumentiem.

Augstakas instances tiesa verté zemakas instances tiesas nolémuma noradito
secinajumu un motivacijas likumibu un pamatojumu, bet §1 izveért€juma pamats ir
iesniegtas sudzibas argumenti, kas atspeko vai neatspéko nolémuma izteikto atzinumu
pareizibu.

Tiesas kolégija secina, ka sudziba noraditie argumenti neatspéko pirmas
instances tiesas izdaritos secinajumus. Tiesas kolégija konstaté, ka stidziba nav noradits
neviens jauns pieradijums un apstaklis, jaunas zinas par faktiem, kas attiecas uz
faktiskajiem apstakliem un kas nebutu zinmamas pirmas mstances tiesai, taisot
nolémumu, un kas biitu par pamatu tiesas nolémuma atcelSanai.

Pirmas instances tiesa l@émuma jau 1ir 1zveértéjusi stidziba paustos argumentus.
Tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa rupigi izvertéjusi visu pieradijumu
kopumu un uz to pamata 1zdarfjusi pamatotus secinajumus par mantas noziedzigo
1izcelsmi.

[21] Tapat sudzibas iesniedz&j tiesas sédé noradija uz nepilnibam procesa
virzitajas darbibas i1zmekl€jot Kriminallikuma 195.panta treSaja dala paredzéto
noziedzigo nodarfjumu, noradot, ka procesa virzitaja lemumu par mantas atziSanu par
noziedzigi ieglitu pamatoja ar to, ka ir nepiecieSama pieradijumu iegiiSana starptautiskas
sadarbibas ietvaros no Krievijas (piemé&ram, saistiba ar uzndmumu [ Vi
Krievijas pilsonu aktiviem un saimniecisko darbibu), kas saistiba ar karu Ukramna ir
buitiski apgritinata, tatu versa uzmanibu, ka ari pirms kara uzsakSanas Ukraina procesa
virzitaja nav méginajusi iegiit pieradijumus starptautiskas sadarbibas ietvaros.

Tiesas kolégija Sadus argumentus uzskata par nepamatotiem. Ka jau ieprieks
noradits, procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiek lemts par mantas noziedzigo 1zcelsm
vai saistibu ar noziedzigu nodarfjumu. Saja procesa netiek vértétas iestazu, amatpersonu
un auditoru darbibas. Tiesas kolégija norada, ka $adi argumenti no stidzibas iesniedz&ju
puses uzskatami par vinu subjektivo viedokli un nav attiecinami uz 1zskatamo stidzibu.

[22] Stdzibas 1esniedz@j1 gan stidziba, gan tiesas s€dé uzturéja ligumu versties
Eiropas Savienibas Tiesa, lai sanemtu atbildes uz virkni jautajumu.

Tiesas kolégija nordda, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 478.panta otrajai
dalai, ja konkrétas lietas izsprieSanai ir nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicials noléemums par Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretaciju un spéka
esamibu, tiesa nosuta Eiropas Savienibas Tiesai neskaidro jautajumu motivéta lémuma
forma, vienlaikus apturot tiesvedibu kriminallieta lidz prejudiciala nolémuma speka
staSanas dienai.

Tiesas kolégija secina, ka, ja jautajums rodas lieta, ko izskata tiesa, un kuras
nolémumus nevar parstidzeét tiesa atbilsto$i valsts tiesibu normam, tai ir pienakums
vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nol@émumu (sk. Liguma
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par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta treSo dalu), iznemot gadijumus, kad
attiecigaja joma jau ir iedibinata judikatiira vai ari nepastav sapratigas Saubas par to, ka
pareizi interpretét attiecigo tiesibu normu (Ieteikumi valstu tiesam par prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ierosinasanu (2019/C 380/01), 3., 5. un 6.p. Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis C 380/3, pieejams: https://eur-
lex.europa.ew/legalcontent/LV/TXT/PDF/?uri=0J.JOC 2019 380 R 0001).

Tiesas kol&gija atzist, ka jautdjumos par tiesvedibu procesos par noziedzigi
iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba pastav jau 1evérojamu laiku
iedibinata judikatura, lidz ar ko nepiecieSamiba veérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu nepastav.

[23] Vertgjot citus stidzibu iesniedzéju gan siudziba noraditos, gan tiesas séde
izteiktos argumentus, tiesas kolégija uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSams
detalizéti argumentét $aja nolémuma, jo tiesas kolégijas ieskata, tie nav uzskatami par
tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolemumu.

Tiesu praksé minétais arguments tiek pamatots, atsaucoties arT uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzipnam. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argument@t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizét1 atbildet uz
jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de Hurk
v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). Tiesa1 1r jauzklausa visi argumenti, bet
tai nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts i1zveértét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem
no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra
[Emumu).

Tiesas kol&gija atzist par pamatotu tiesas argumentaciju, lidz ar to tiesas
kol&gijal nav pamata atkartoti vértét siidziba noraditos tos pasus argumentus.

Ka iepriek§ noradits, tiesas kolégija atzist, ka lieta esoSo pieradijumu kopums
dod pamatu piendmumam, ka arestétajar mantai, visticamak, ir noziedziga 1zcelsme, ka
krimiallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama.

[24] Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa, pienemot 2022. gada 23.
septembra 1@mumu, nav pielavust Kriminalprocesa likuma normu parkapumus, kuri
blitu par pamatu pienemta Iémuma atcelSanai, tapat, 1zskatot siidzibu, nav konstatéti tadi
apstakli, kas varétu biit par pamatu to apmierinasanai.

Tiesas kolégija, izvertéjot Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 23.septembra
Iémuma pausto argumentaciju, to atzist par pietieckamu, pamatotu un likumigu, tiesas
koleégija, pret&ji stidziba noraditajam [3.7] nekonstaté, ka butu parkaptas ||
S e e ——.
Kriminalprocesa likuma, Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas un
citu Starptautisko cilvéktiesibu dokumentu un Satversmes normas, kas biitu par pamatu
pirmas instances tiesas lémuma atcelSanai, tad€jadi pirmas instances lémums ir

atstajams negrozits, bet parstavju stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 631. pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija

noléma

atstat negrozitu Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 23. septembra Iémumu.
Leémums nav parsiidzams.

Tiesnese (personiskais paraksts) Signe Grinberga
Tiesnese (personiskais paraksts) Ingiina Amolina
Tiesnese (personiskais paraksts) Diana Dumbre

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnese Signe Grinberga

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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