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Ekonomisko lietu tiesa,
tiesnesis Aivars Latkovskis,

piedaloties procesa virzitajam Aivim Skrupskim, prokuroreil | ar mantu saistitas
personas | | parstavim zvérinatai advokatei[____]

[ Jun parstavim| .

slégta tiesas seéd¢ izskatija procesu par noziedzigi ieglitu mantu.

Aprakstosa dala
[1] Pamatojoties uz FinanSu izlikoSanas dienesta (turpmak — FID) 2020. gada
27. janvara zinojumu, 2020. gada 7. februarl uzsakts kriminalprocess p&c Kriminallikuma
195. panta tresas dalas, 320. panta tre$as dalas un 323. panta otras dalas par to, ka Uzbekistanas

pilsonis | bidams uznémuma | |(rcg. Nr. : Seiselu

Salas), |) (reg. Nr.| |. Lielbritanija) un [ J(reg.
Nr. | | Liclbritanija) patiesa labuma guvgjs, izmantojot akciju sabiedribas "1
1" un likvidgjamas | | kontus, no 2013. gada 3. decembra lidz 2018. gada

17. aprilim, iesp&jams, ir veicis vai atbalstijis noziedzigu lidzeklu legalizaciju, izveidojot
maksligu finanSu darfjumu sh&mu, kura izmantojot fiktivus (Caulas) uznémumus, viltojot
dokumentus, ka arT parskaitot finansu lidzeklus, legalizgjis noziedzigi iegiitus lidzeklus, kuri,
iesp&jams, ir saistiti ar amatpersonu kukulo$anu un kukulnemsanu Uzbekistana.

Ar Korupcijas noversanas un apkaro$anas biroja Otras parvaldes Pirmas nodalas
galvena inspektora A. Skrupska (turpmak — procesa virzitdjs) 2021. gada 14. jiinija [émumu
nolemts izdalit no kriminalprocesa Nr. :matcriﬁlus, ka arT uzsakt un nodot tiesai
procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Lémuma ierosinats atzit par noziedzigi iegtitu un konfiscét
valsts laba arestéto mantu — | I picderosos finansu lidzeklus[___— JEUR
apméra, kas atrodas likvidéjamas l ieksejas uzskaites ieraksta
Nr. | .

Procesa virzitaja Iémuma noraditi turpmak minétie apsvérumi.

[1.1] Uzbekistanas un Dienvidkorejas kopuznémums [ ]
2013. gada 3. decembr noslédza ligumu par precu noliktavas bivniecibu ar ] kur
kopgja liguma summa bija: USD. Saistiba ar noslégto ligumu aizdomiga finansu
darfjumu shéma iesaistiti uznémumi| Jun[ |

2. So uznémumu registracijas valstij nav saistibas ar valsti, kur atvérts konts, atrodas patiesa
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labuma guvéjs vai tiek veikta saimnieciska darbiba. | | direktors kops 2018. gada

28. julija ir Panamas rezidents, kas iepriek$ saistits ar 31 citu uzpémumu.

| | ipasnieki saskana ar akciju sabiedribai 4 | sniegto

informaciju bija Seiselu Salas un Beliza dzivojuias fiziskas personas, bet patiesa labuma guvejs
ir noradits | | No 2005. gada 15. marta lidz 2012. gada 1.novembrim ST
uznémuma pilnvarotd persona bija SeiSelu Salu pilsone, kas bija saistita ar vismaz 338
uznémumiem. Kop$ 2012. gada 1. novembra ir cita pilnvarota persona - Belizas pilsone, kura
bija saistita ar 13 uznémumiem. | | dibinats 2013. gada 24. julija un ta
ipasnieki bijusi Dominikdnas un MarSalu Salu uznémumi, bet ka patiesa labuma guvgjs ir

noradits | l.
[1.2] No 2018. gada 6. februara lidz 12. februariml | konta likvidéjamaja
1no | ]. tika sanemts parskaitijums [ 1JSD ka
aizdevums saskand ar 2018. gada 23.janvara aizdevuma ligumu Nr[__] (turpmak -
Aizdevuma ligums). Sos lidzeklus konvert&jot uz EUR konta glabajas 3 EUR
(arestéta manta).

| ] naudas lidzeklus sanéma no | l | | laika
posma no 2015. gada 21. oktobra 11dz 2016. gada 11. novembrim;[———JUSD laika posma
no 2016 gada 24.novembra Ilidz 15. decembrim; : USD sapéma 2016. gada
27. decembri. | ] sanéma naudas Iidzeklus _——JUSD ari no[__]
[ laika posmdno 2017. gada 31. marta lidz 2018. gada 9. februarim.

[1.3] Krimindlprocesa ietvaros konstatéti dazadi dokumentu trikumi un iesp&jamie

viltojumi. Krimindlprocesa ietvaros konstatéts, ka pastav vienlaikus trTs dazadas versijas
Aizdevuma ligumam, t. sk. at3kiras aizdevuma apmérs, atSkiras parakstitaji un to paraksti,
atSkiras bankas kontu numuri.

{ | parstavju paraksti dazados dokumentos ir vizuali atSkirigi vai arl
paraksti ir vizuali vienadi, lai arT parakstas tris dazadas personas.

L } kreditiestades anketa noradija, ka konta maksimalais apgrozijums
ménesT bis 1idz[___JEUR, tomér faktiski darfjumi bija vairaku miljonu apméra.

[1.4] 1] b Uzbekistana bija iesaistits kriminalprocesa péc Uzbekistanas

Kriminalkodeksa 189. panta tresas dalas, bet 2017. gada 17. janvarT kriminalprocess izbeigts,
pamatojoties uz Uzbekistanas tiesas 2006. gada rezoliciju par amnestiju.

[2] Tiesas sede 2021. gada 27. julija piedalijas procesa virzitajs, prokurors un ar mantu
saistitas personas parstaviji.

Procesa virzitajs Tsuma uzturéja sava [€émuma minétos apsvérumus. Procesa virzitajs
neapSauba, ka pastavéja ligums starp | | un| |. tapéc Sis

ligums sakotnéji netika pievienots lietas materialiem, ka arT Sie uznémumi vismaz dalgji veica
arT saimniecisko darbibu. Tiek apSaubits kd un uz kada pamata naudas lidzekli nonaca

| konta. Par | | saimniecisko darbibu nav iegiiti nekadi

pieradijumi, ir tikai kredita un debeta darfjumi. Kriminalprocesa ietvaros vértéja ne tikai konta
izdruka noradtto maksdjuma pamatojumu, bet arf pamatojoSos dokumentus, tapéc procesa

virzitaja [émumal Isanemto naudas I1dzeklu maksajumam no : ir
noradits citadaks pamatojums (“Construction agreement™ 24.11.2014.) neka konta izdruka.

Prokurors pievienojas procesa virzitaja apsvérumiem un papildus noradija, ka izzinas
par nodoklu paradu neesamibu $aja lieta neko nepierada, ka arT nav pieradijumu versijai, ka
kreditiestade bitu ieteikusi veikt labojumus Aizdevuma liguma.
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[3] Ar mantu saistitas personas parstavji sniedza paskaidrojumus tiesas s€dé un
iesniedza tos art rakstveida.

Nepastav strids, ka [ } ir uznémumal| Jun

| patiesa labuma guvéjs. Procesa virzitaja [émuma nav minéta jebkada

saistiba ar izskatamo lietu attieciba uz | ], un nav saprotams kadg] Sis
uznémums vispar Ilémuma piemingéts.

I ] kontd eso$o naudas lidzeklu izcelsme ir liela apméra projekta

realizacija saskana ar 2013. gada 3. decembra ligumu. | Jparstavéja 1]

[ visa liguma realizacijas laika. Samaksa saistiba ar projekta realizaciju notika atbilstosi
2014. gada 7. janvara ligumam, kur parskaitijumus veica Niderlandes banka, tapéc nevar bt
Saubas par naudas lidzeklu izcelsmi. Atbilstosi Uzbekistanas likumiem, lai sekmigak realizétu
projektu, : bija registréta parstavnieciba Uzbekistana, kas tika registréta ka
nodoklu maksatajs un taja stradaja vismaz 460 darbinieki.

Procesa virzitagja 1émuma noradita maldinosa informacija par atsevisku maksajumu
pamatojumu starp | . ]l un 4 } vienlaikus netiek apSaubita kopgjo
parskaitljumu summa attiecigaja laika perioda -——JUSD un [_—__JUSD. Attieciba
uz tieSo maksajumu | JUSD apméra no | ]

skaidro, ka tas bija atsevisks pasttijums par specifisku produkciju, par ko pastavéja savstarpejs
ligums bez :iesaistes. Dokumentus sagatavojal Jun to
parakstija bijust direktore uz atseviska pilnvarojuma pamata. Pievienoti arT rékini, transporta
dokumenti un muitas deklaracijas, kas pamato $adu naudas lidzeklu izcelsmi.

Latvija Saja laika perioda (2013.-2017. gads) poziciongja ka finanSu pakalpojumu
cksportétaja un tika veicinata nerezidentu naudas lidzeklu piesaistei. Ta ka Latvijas
kreditiestades piedavaja arT apkalposanu krievu valoda, tad ir tikai logiski, ka ]
izvelgjas atvert kontu Latvija.

Attieciba uz Aizdevuma liguma atskirigam versijam tiek skaidrots, ka §a liguma
projekts tika iesniegts kreditiestadés. Ta ka [ Jatradas darba komand&jumos, tad
l[iguma iesniegSana tika izdarita attalinati un, iespgjams, skené$anas procesa bija ieviesusies

tehniska kliida, iesken&jot nepareizu lapu no cita Iiguma. Ari no kreditiestadém tika sanemti

ieteikumi, lai ligumus no abam pusém paraksta | ]. Netiek noliegts, ka pastav

vairdkas Iijguma versijas, tom&r pareiza redakcija ir ta, ko procesa virzitajam iesniedza zvérinata
advokate 1]

Aizdevuma ligums ir normals darTjums, ar ko likumigi iegiiti naudas I1dzekli tika aizdoti
turpmakai komercdarbibai. Ar mantu saistitas personas parstavji tiesas sédé
vairakas reizes uzsvera, ka aizdevums ir realligums, tapéc nav bitiski, kida summa ir noradita

liguma, bet ir svarigs parskaititas naudas summas apmérs.
Attieciba uz Uzbekistanas kriminalprocesu tiek noradits, ka tas tika dekriminaliz&ts un
tika izbeigts uz amnestijas pamata, kas pienemts jau 15 gadus atpakal. [ ] nav

iesaistits kriminalprocesos un vinam nav sodamibas.

Kreditiestades anketa noradita informacija par ménesa apgrozijumu neko neietekmg, jo
konkrétie liela apméra maksajumi tika saskanoti ar kreditiestadi, bet turpmaki maksajumi
nenotika, jo kredttiestades darbiba tika apturéta.

Nav pamata atsaukties uz tipologijam un pazimém, jo tas ir tikai metodologiskais
materials, turklat satur diskriminacijas un rasisma pazimes attieciba uz tautibu, pilsonibu un
valstisko piederibu.



Atbildot uz tiesas jautajumu, skaidro, ka | ] ir specializgjies blivniecibas
materialu iepirkumos (tirdznieciba), darbojas ka starpnieks un vienlaikus tiek izmantots ka

Iidzeklis pelnas dalas uzkrasanai.

[4] Tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 629. panta sestajai dalai atzina, ka tiesas
s€d¢ nav iesp&jams pienemt lémumu, tapéc lémums bis sastadits un pieejams tiesas kanceleja
2021. gada 6. augusta.

Motivu dala

[6] Tiesa, izskatot materialus par noziedzigi ieglitu mantu un uzklausot 2021. gada
27.julija tiesas séde lietas dalibnieku viedokli, atzist, ka arestéta manta ir atzistama par
noziedzigi ieglitu un ir konfiscjama.

[7] Tiesa atzist, ka procesa virzitajs ir ieverojis Kriminalprocesa 626. panta pirmas dalas
nosacijumus un ir pamatoti uzsacis procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Procesa virzitajs jau
I[émuma noradija pamatojumu, ka ari tiesas sédes laika papildus skaidroja, kapéc tuvakaja laika
nodot lietu iztiesaSanai nav iesp&jams, t. sk. nav noskaidrota vainiga persona. Tadgjadi tiesa
secina, ka kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama.

[8] Procesa virzitdjs apgalvo, ka atbilstosi Kriminallikuma 70.'"" pirmajai dalai un
195. pantam ir pamats uzskatit, ka ir notikusi noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé3ana un arestéto
naudas lidzeklu izcelsme nav likumiga, bet visticamak, noziedziga.

Saskana ar Kriminallikuma 70."" panta pirmo dalu noziedzigi iegiita manta ir manta,
kas personas TpaSuma vai valdijuma tieSi vai netie$i nonakusi noziedziga nodarijuma
izdarTSanas rezultata. Tas nozimé&, Kka, lai mantu atzitu par noziedzigi iegiitu, ir
nepiecieSams konstatét noziedziga nodarfjuma esamibu. Atbilstodi Kriminalprocesa
likuma 124. panta piektajai dalai pieradiSanas prieckSmeta ictilpstosie apstakli uzskatami
par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu
vai neesamibu. Tadgjadi noziedziga nodarfjuma konstatSanai ir nepiecieSams tads
pieradijumu apjoms, kas izslédz sapratigas Saubas par noziedziga nodarijuma esamibu.

Kriminalprocesa likuma 124. panta sestd dala noteic, ka pieradianas prick§meta
ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats uzskatit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme. Savukart atbilstosi $a panta septitajai dalai, lai pieraditu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legaliz&Sanu, nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarijuma
lidzekli ieguti.

ArT Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas likuma 5. panta otra dala un 2." dala paredz. ka noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacija par tadu atzistama arf tad, ja Kriminallikuma paredzétais noziedzigais
nodarfjums, kura rezultata tiesi vai netiesi ir iegtiti $adi lidzekli, ticis izdarits arpus Latvijas
Republikas teritorijas, ka arT noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija par tadu ir atzistama
neatkarigi no ta, vai konstatéts, konkréti no kura noziedziga nodarfjuma lidzekli ir iegiiti.

Lidz ar to tiesai $aja procesa ir japarbauda, vai pastav apstakli, kas arpus sapratigam
Saubam liecina par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anu un par to, ka lieta aplikotajai
mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme, bet tiesai nav nepiecie§ams
konstatet, konkréti no kura noziedziga nodarijuma naudas lidzekli ir iegiiti.

[9] Procesa virzitajs, uzsakot kriminalprocesu, ir izdarijis pienémumu, ka
predikativais noziedzigais nodarijumus varétu but izdarits Uzbekistana. Tiesa vérs
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uzmanibu, ka nav nepiecieSams konstatét, konkréti no kura noziedziga nodarfjuma lidzekli
ir iegiiti, tap&c tiesa So procesa virzitaja apgalvojumu uztver tikai ka pienémumu, kas nav
pieradits ar lietas materialos esoS$ajiem dokumentiem. Tapat tiesa arT nepieskir biitisku

nozimi apstaklim, ir vai nav | ] kriminali sodits Uzbekistana.
Procesa virzitajs sava lémuma un ari tiesa neapSauba, ka pastav ligums starp D
[ ] un | ] Netiek arT apSaubits, ka Sie uznémumi veic

saimniecisko darbibu. To apstiprina arT ar mantu saistitas personas iesniegtie dokumenti —
2013. gada 3. decembra ligums un 2014. gada 7. janvara ligums. Netiek arT apSaubits, ka

| } ir uznémumal| Jun 1 }
patiesa labuma guvéjs. Lidz ar to tiesa atseviski nevértés pieradijumus, kas saistiti ar Siem

faktiem. Tiesa visparigi piekrit ar mantu saistitas personas, apsvérumiem, ka FID izstradatas
tipologijas pazimes pasas par sevi neliecina par legalizacijas darbibam vai mantas noziedzigo
izcelsmi, tap€c Siem apstakliem tiesa nepieskir pieradijumu nozimi. Tiesas ieskata ari
kreditiestades anketa noraditais apgrozijuma ménesa limits (2. s€juma 154. lapa) pats par sevi
neliecina par mantas noziedzigo izcelsmi, jo kreditiestade tomér lava veikt attiecigo
parskaitfjumu un nesekoja turpmaka riciba no kreditiestades puses saistiba ar darfjumiem, kas
parsniedza ménesa limitu.

[10] Tiesa konstaté, ka | | ir caulas veidojums. Uzpémums registréts
SeiSelu Salas, kam nav saistibas ar patiesa labuma guvéja valsti vai atra$anas vietu, ka ari

uznémuma darbibas kontrole attiecigaja jurisdikcija ir vaja. Netiek arT apSaubits, ka
uznémumam ir nominalie direktori, kas faktiski neparzina uznémuma saimniecisko darbibu.
Tiesa visparigi var piekrist apgalvojumam, ka attiecigaja laika perioda Latvijas kreditiestades
bija pretimnakoSas nerezidentu kontu atvér$anai un apkalpoSanai, tapéc tikai konta atvéranas
valsts nav apstaklis, kas pats par sevi liecina par Caulas veidojumu. Tomér pargjo apstaklu
kopums liecina, ka | | ir caulas veidojums. Nav arf pieradijumu, ka[_______]
[ faktiski veiktu saimniecisko darbibu, t. sk. | | kontu izdrukas (1. séjuma
160.-222. lapa) neuzradas maksajumi darbinickiem. Maksajumi varétu liecinat tikai par

starpniecibas darbibam. Ar mantu saistitas personas parstavji neiesniedza pieradijumus, kas
liecinatu par pretéjo.

Ar mantu saistita persona apgalvo, ka | ] ir specializgjies blivniecibas

materialu iepirkumos (tirdznieciba), darbojas arT ka starpnieks un vienlaikus tiek izmantots ka
lidzeklis pelnas dalas uzkrasanai. Tiesa nesaskata ekonomisko pamatojumu, kapéc naudas
lidzekli tiek uzkrati Caulas veidojuma. Nav arf ekonomiska pamatojuma darfjumu k&dg iesaistit
papildu starpnieku, ja §s darbibas faktiski sp&j nodroginat pats [_____] vai citi saistitie
uznémumi. Nemot véra, ka | | nav darbinieku vai materialtchniskas bazes, tad
faktiski $adas starpnicka darbibas vai tirdzniecibu nevargja nodroginat | | Turklat
atbilstosi 2014. gada 24. novembra bivniecibas ligumam ar | 2. s€juma 3.-
8. lapa, 50.-55. lapa)l . | ir pienakums nevis veikt tirdzniecibu, bet veikt
buvdarbus. Tomér lieta esosie pieradijumi neliecina, ka uznémums nodarbotos un biitu sp&jigs
patstavigi veikt biivdarbus, proti, tiesa uzskata, ka uznémums faktiski neveica liguma
paredz€tos darbus vai ar bija tikai ka starpnieks finan3u lidzeklu parskaitijumam. Proti, is
uznémums tiek maksligi iesaistits, jo tas faktiski neveic ligumos vai pasiitijumos atrunatas
darbibas. Tiesa pienem, ka faktiski §is darbibas netick veiktas vai tas izpilda citi ar
l ] saistiti uznémumi.

Nemot véra minéto, tiesa konstaté, ka §is uznémums ir izveidots ka infrastruktira
apSaubamas finansu plismas veidoSanai.
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[11]1 | kontu izdrukas (1. s§juma 160.-222. lapa), kreditiestades veikta
izpéte (1.scjuma 32.lapa) un Korpucijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2020. gada
18. maija vestule Nr. [__Jveiktais informacijas apkopojums (3. s&juma 37.-48. lapa) liecina,
ka tick veidota sarezgita norckinu struktlra, iesaistot | ] saistitos un citus
uznémumus. Ir apSaubama ticamiba arT darjjumiem ar tieSajiem partneriem - C——— Jun

| |

[11.1] Maksajumi nol Juz[ ] faktiski notiek uz 2014. gada
24. novembra liguma pamata (2. s€juma 3.-8. lapa, 50.-55. lapa). Pirmkart, ir apSaubams, ka

| . | patstavigi vargja veikt $adus buvniecibas darbus. Otrkart, $im ligumam 2016.
gada 22. decembrT ir noslégta papildu vieno$anas. Ar $o papildu vienoSanos sakotn&ja summa
no C—JUSD tiek palielinata uzZl————J USD, citus nosacijumus nemainot. Turklat no
§Ts papildu vieno$anas pielikuma (grafika) ir redzams, ka netiek izmainiti arT biivdarbu izpildes
termini (faktiski arT samaksas termini), bet tikai maksajuma summas. Buivdarbu izpildes termini
joprojam tiek noraditi no 2014. gada 31. decembra lidz 2015. gada 30. junijam. Proti, papildu

vienoS$ands tiek noslégta par jau beiguSos laika periodu, lai palielinatu maksajumus. Tiesa
nesaskata logiku slégt vieno$anos par iepriek$¢jo laika periodu, ja netick mainits (pagarinats)
arT izpildes grafiks. Tiesas ieskata tas liecina, ka darTfjuma puses ligumu pielago jau veiktajiem
maksajumu apmériem, nevis maksajumus veic atbilstosi Iiguma nosacijumiem. Proti, ligums ir
maksligi izveidots, lai attaisnotu jau veiktus vai turpmakus maksajumus.

[11.2] Attieciba uz tieSo maksajumu | JUSD apméra no ]

[ ] ar mantu saistita persona skaidro, ka tas bija atsevisks pasttijums par
specifisku produkeiju, par ko pastavéja savstarpgjs ligums (2. s€juma 21.-34. lapa) bez
iesaistes. Tiesa konstaté, kal ‘ | ieprieks nebija tiesas darfjuma

attiecibas ar | ] ka arf nepastav tieSa juridiska saikne starp Siem
uznémumiem. Ja| | darbojas tikai ka starpnieks [ ] saistitajos
uznémumos, tad nav saprotams, kdpéc uznémumam | [ kas

nodarbojas ar lielu projektu realizaciju, vajadz&tu iesaistit papildu starpnieku, nevis attiecigo
specifisko produkciju pasutit tie§i no razotajiem bez uzcenojuma vai izmantot 1idzSingjas
darfjuma attiecibas arb. To. ka $is darfjums ir apSaubams pierada arT kreditiestades
veikta izpéte (1. s¢juma 31.-32. lapa).

Darfjumu nof | puses parakstija persona, kas uz to bridi nebija direktore,
jo pilnvaras beigusas 2012. gada 1. novembrT (3. s€juma 49. lapa). Ar mantu saistita persona
skaidro, ka tika izsniegts Tpass pilnvarojums, tomér tiesa konstaté, ka liguma ir neparprotami

noradits, ka persona to paraksta ka direktore, nevis ka pilnvarota persona. Turklat §is personas
paraksts butiski vizuali atSkiras no citiem $is personas parakstiem, kas ir aplikojami lietas
materialos. To apliecina arT Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2021. gada 5. marta
vestule Nr. (3 (3. s€juma 49.-70. lapa) veikta vizuala izpéte, no kuras tostarp izriet, ka

direktores paraksts péc vizualajam pazimém ir vienads ar| ] un citas personas

parakstu citos dokumentos. Likumi neuzliek par pienakumu fiziskajai personai katru reizi
parakstities identiski, tomér kopsakara ar citiem pieradijumiem un faktu, ka $T persona tobrid
nebija direktore, tiesa secina, ka paraksts visticamak ir viltots un to ir izpildijusi cita persona.

Tas arf kopuma liecina, ka, visticamak, darfjums starp | | unl ]
L ] ir maksligi veidots.
[11.3] Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja 2021. gada 5. marta véstulé Nr.[]
(3. séjuma 49.-70. lapa) ir konstatétas neatbilstibas un pretrunas vairakos kreditiestadém
iesniegtajos dokumentos, t. sk. 2017. gada 13. februara liguma starp | Jun_1
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l ] Neatbilstibas un pretrunas ir saistitas ar parakstitajiem, to pilnvaram
un parakstiem. Lidz ar to tiesa konstaté, ka dokumentos, kas pamato dazadus parskaitijums, ir
viltojuma pazimes. Tiesa kopsakara ar citiem pieradijumiem izdara secinajumu, ka tiek veidota
sareZgita norékinu struktiira, iesaistot | | saistitos uznémumus un citus
uznémumus, turklat darfjumu pamato$anai tiek izmantoti viltoti dokumenti vai dokumenti, kas

tick saturiski maksligi veidoti, lai attaisnotu veiktos parskaitfjumus.

[12] Aizdomas rada arT Aizdevuma ligums. Kriminallietas materialos ir tris dazadas
Aizdevuma Iiguma versijas (1. séjuma 36.-38. lapa, 2. s§juma 47.-49. lapa un 3. s¢juma 82.-
85. lapa). Ar mantu saistitds personas parstavji skaidro, ka ta var@tu biit darbiniecku kluda
skenéanas procesa. Tiesa konstaté, ka visi ligumi ir parakstiti, tap&c nevar uzskatit, ka tie butu
tikai projekti. Tiesa arT neglist apstiprinajumu, ka kreditiestade buitu uzlikusi par pienakumu
noslégt Aizdevuma ligumu cita versija. Aizdevumu ligumu versijas atskiribas ir gan vizualaja
noform&uma, gan pastav saturiskas atSkiribas visas tris liguma lapas (pieméram, aizdevuma
summa 1.1. punktd, papildu nosacijumi 3.3.-3.5. punkta, piemérojamais likums 7.1. punkta,
paraksttiesigds personas liguma beigas). Paraksti ir arT katras liguma lapas apaksa, tapéc nav
iespéjams, ka uznémuma darbinieki biitu sajaukusi kadu atseviSku liguma lapu. Sie apstakli
liecina, ka vienlaikus pastav tris dazadi originaleksemplari Aizdevuma ligumam. Tas ari
liecina, ka vismaz divas no §Tm versijam, visticamak, ir spéka neesosas, proti, kreditiestadei vai
tiestbsarg@josam iestadém ka pamatojoss dokuments tika iesniegts spéka neesoSs ligums.
Tadgjadi tiesa secina, ka Aizdevuma ligums ir viltots vai arT maksligi izveidots, lai pamatotu
parskaitijumu.

Nav arf saprotams} | ekonomiskais pamatojums izsniegt $adu aizdevumu
fiziskajai personai. Ar mantu saistita persona apgalvo, ka tas bija aizdevums komercdarbibai.
Tomgér, ja tas ir aizdevums komercdarbibai, tad nav saprotams, kapéc $adu komercdarbibu
neveic pats aizdevéjs vai citi | kaistiti uznémumi, kuri ir komersanti. Ta arT nav
ierasta prakse, ka aizdevums komercdarbibai tiek izsniegts bez nodrosinajuma un bez procentu
maksdjumiem. Aizdevuma liguma ari nav konkretiz€ts, vai un kadai komercdarbibai ir
paredzets Sis aizdevums. Ar mantu saistita persona ari nenoradija konkrétus projektus, kur bttu
novirzami Sie Itdzekli.

Aizdevuma liguma ir konstatéjami arT citi netipiski noteikumi. Piem&ram, piemérojas
Krievijas (viena liguma versija - Lielbritanijas) likumi un jurisdikcija, lai arT darjjuma pusém
nav tieSas saiknes ar So valsti. Aizdevuma liguma 1.6. punkta noteikts, ka maksajumi ir veicami
EUR, lai arT aizdevuma summa tiek noteikta USD. Viena no Aizdevuma liguma versijam
3.3. punkta ir paredz&ta arf soda nauda 100 % apméra par katru kavéjuma dienu. Sads
nosactjums un soda naudas apmérs ir netipisks, Tpasi nemot véra, ka nav paredz&ti nekadi
procentu maksajumi (liguma 1.8. punkts) vai nodro$indjums aizdevuma izsniegSanai.
Aizdevuma lTguma tiek noteikta maksimala aizdevuma summa, tomé&r netiek konkretiz&ts, kur$
nosaka galigo summu. Sada aizdevuma izsnieganas kartiba lauj viegli manipulét un pielagot
jebkadu maksajumu. Tiesa visparigi piekrt, ka aizdevums ir realligums, tomé@r tas nenozime,
ka maksajuma veikSana pati par sevi atspcko iesp&jamibu, ka aizdevums ir simulativs. Tiesas
ieskata Sie visi apstakli kopsakara lauj secinat, ka Aizdevuma ligums ir simulativs darjjums, ar
mérki slépt patieso maksajuma mérki. Tiesa var piekrist, ka kriminaltiesibas reizém netiek
juridiski korekti nodalits fiktivs un simulativs darfjums civiltiesiska izpratn€, tomér tas neliedz
tiesai konstatét, ka Aizdevuma Iigums ir maksligi izveidots, lai pamatotu parskaitijumu.

Nemot v&éra minéto, tiesa netic, ka péc savas ekonomiskas batibas tas bija aizdevums.
Savukart, ja aizdevums péc savas biitibas bija slépta pelnas dala, tad nav saprotams, kapéc $1
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pelna netika izmaksata jau no I:l Turklat | ] novirza aizdevumam
lielu dalu no sanemtajiem lidzekliem. Tas nozimé, ka attiecigie finansu Iidzekli faktiski netiek

izmantoti uznémuma saimnieciskajai darbibai. Nemot véra aizdevuma apmeru, ir apSaubams,
ka uznémumam Sie naudas lidzekli nebija nepiecieSami, lai izpilditu savus pasttijumus. Tas
varétu liecinat, ka paSam uzpémumam veiktie maksajumi par pasttijuma izpildi ir maksligi
sadardzinati un neatspogulo faktiskas pasttijuma (projekta) izmaksas.

[13] Nemot véra minéto, tiesa pickrit procesa virzitaja apsvérumiem, ka ir veiktas
legalizacijas darbibas, t.sk. izveidota maksliga finan$u darfjumu shéma, izmantojot
fiktivus (Caulas) uznémumus, viltojot dokumentus, simul&jot skietami legalus darfjumus

un parskaitot finansu lidzeklus. Tiesas ieskata I ] un ta saistito uznémumu

konti ir izmantoti ka infrastruktiira, lai saskana ar Kriminallikuma 195. panta treSo dalu un
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novér§anas likuma 5. panta pirmo dalu veiktu nenoskaidrota noziedziga nodarfjuma
rezultata iegtu lidzeklu legalizaciju liela apméra. Tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi
arpus sapratigam Saubam liecina par darbibam, kas veido noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas objektivo pusi, ka ar arestétajai mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmo dalu, 630. panta pirmo dalu,
tiesa

noléma

atzit arestéto mantu - | ] dzimis

) piederosos finansu lidzeklus [ JEUR apméra, kas atrodas

likvidgjamas | | reg. Ne[_____ 1 ick$gjas uzskaites ieraksta
N | par noziedzigi iegtitu mantu, konfisc@t valsts laba un iegiitos
lidzeklus ieskaitit valsts budzeta.

Leémumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika no 1€émuma pieejamibas
dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A. Latkovskis
NORAKSTS PAREIZS
Ekonomisko lietu tiesas

tiesnesis A. Latkovskis

Noraksta parakstiSanas datums ir pievienota drosa elektroniska paraksta un ta laika zimoga datums.
Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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