
Konfiskācija Latvijā

I daļa – Konfiskācija atbilstoši 
Krimināllikumam
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Krimināllikums

Latvijas Krimināllikums paredz notiesātā 

mantas konfiskāciju

• 36. panta otrās daļas 1. punkts (paredz mantas 

konfiskāciju kā “papildsodu” notiesātajam)

• 42. panta otrā daļa (paredz, ka mantas konfiskāciju var 

noteikt tikai Krimināllikuma sevišķajā daļā paredzētajos 

gadījumos)
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Konfiscējamās mantas iedalījums

VIII.2 nodaļa (Mantas īpašā konfiskācija) apraksta 

konfiscējamās mantas iedalījumu, proti:

1) noziedzīgi iegūtu manta,

2) noziedzīga nodarījuma izdarīšanas priekšmets, un

3) ar noziedzīgu nodarījumu saistīta manta.

• 70.10 pants (Konfiscējamās mantas iedalījuma uzskaitījums)
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Noziedzīgi iegūta manta

70.11 pants definē “noziedzīgi iegūtu mantu” kā mantu, kas personas 

īpašumā vai valdījumā “tieši vai netieši nonākusi noziedzīga 

nodarījuma izdarīšanas rezultātā”; 70.11 panta pirmā daļa

— “Ja nebūtu” pārbaude (“but-for” test)

— Jebkura manta, ko apsūdzētais nevarētu iegūt “ja nebūtu” izdarījis 

noziedzīgu nodarījumu, tiek uzskatīta par noziedzīgi iegūtu mantu
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Noziedzīgi iegūta manta

Mantas veidi, kas var tikt konfiscēti kā noziedzīgi iegūta 

manta, ir neierobežoti.

— Tā var būt nauda vai jebkāda personīgā manta, 

nekustamais īpašums vai nemateriālais īpašums 

— Tā ietver arī līdzekļus, ko persona ieguvusi no šādas 

mantas realizācijas, kā arī šādas mantas 

izmantošanas rezultātā gūtos augļus

• 70.11 panta ceturtā daļa
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Noziedzīgi iegūta manta

Lai palīdzētu valdībai konfiscēt noziedzīgi iegūtu mantu, 

likums nosaka atspēkojamu pieņēmumu 

— Jebkuru mantu, kas pieder personai, kura izdarījusi 

noziegumu, kas pēc sava rakstura ir vērsts uz materiāla 

vai citāda labuma gūšanu, var atzīt par noziedzīgi iegūtu 

mantu, ja mantas vērtība “nav samērīga” ar personas 

likumīgiem ienākumiem; 70.11 panta otrā daļa

Tas ietver arī mantu, kas atrodas ģimenes locekļa rīcībā; 

70.11 panta trešā daļa
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Noziedzīgi iegūta manta

Likums nenosaka, vai šis pants pilnvaro konfiscēt tikai tīro 

peļņu vai arī noziedzīgā nodarījuma bruto ieņēmumus.

— Vai narkotiku tirgotājs var atskaitīt narkotiku izmaksas?

— Vai persona, kas pērk akcijas un pārdod tās, pamatojoties 

uz iekšējo informāciju, atskaita akciju izmaksas?

— Vai darbuzņēmējs, kas piekukuļo ierēdni, lai saņemtu 

līgumu, atskaita kukuli?  

— Ja nu viņš veic līgumā noteikto darbu, bet nebūtu saņēmis 

līgumu, ja nebūtu dotā kukuļa. Vai viņš atskaita veiktā 

darba izmaksas atbilstoši līgumam?
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Noziedzīga nodarījuma izdarīšanas 
priekšmeti

Otrā konfiscējamās mantas kategorija ir noziedzīga 

nodarījuma izdarīšanas “priekšmeti”

— 70.12 panta pirmā daļa definē noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanas priekšmetus kā “rīkus un līdzekļus”, kuri bija 

paredzēti vai tika izmantoti noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanai

Kā acīmredzamus piemērus var minēt: 

• ierocis, kas izmantots laupīšanā, 

• narkotisku vielu apritē izmantots kuģis vai lidmašīna,

• bērnu pornogrāfijas radīšanai un izplatīšanai izmantots 

dators
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Noziedzīga nodarījuma izdarīšanas 

priekšmeti
Cita veida mantu ir grūtāk definēt kā noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanas “priekšmetu”, piemēram:

• vieta, kur noziedznieki satikās, lai plānotu noziedzīgo 

nodarījumu vai arī slēptu nozagto mantu

• uzņēmums, ar kura starpniecību tika legalizēti noziedzīgi iegūti 

līdzekļi

• legāli iegūta nauda bankas kontā, kas tiek sajaukta ar noziedzīgi 

iegūtiem līdzekļiem, lai padarītu tos šķietami likumīgus 

• nauda vai uzturēšanās vieta, kas izmantota, lai radītu turīguma 

iespaidu, piesakoties aizdevumam vai pievilinot krāpšanas 

upurus 9



Noziedzīga nodarījuma izdarīšanas 

priekšmeti
Šīs lietas atvieglo noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, bet 

var netikt uzskatīti par “rīkiem un līdzekļiem” šaurā izpratnē

— Tāpēc atsevišķās valstīs tiek izmantots termins 

“īpašums, kas veicina” noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanu, nevis “rīki un līdzekļi, kas izmantoti 

noziedzīga nodarījuma izdarīšanai”

— Kā “veicinošu” īpašumu definē jebko, kas padara 

vieglāku noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai apgrūtina 

tā atklāšanu
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Ar noziedzīgu nodarījumu saistīta manta

70.13 panta pirmā daļa definē trešo konfiscējamās mantas 

kategoriju

— tā ir “ar noziedzīgu nodarījumu saistīta” manta

— tā diezgan nenoteikti tiek definēta kā noziedzīgu nodarījumu 

izdarījušai personai piederoša manta, kas „sakarā ar izdarīto 

noziedzīgo nodarījumu” nav atstājama personas īpašumā 

Piemēri ietver dzīvniekus un transportlīdzekļus, ja izdarīts 

noziedzīgs nodarījums pret satiksmes drošību apreibinošu vielu 

ietekmē; 70.13 panta trešā un ceturtā daļa 
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Kārtība

Atsevišķi ar konfiskāciju saistītie procesi 

ir noteikti Krimināllikumā, un atsevišķi ir 

noteikti Kriminālprocesa likuma 

27. nodaļā.
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Konfiskācija ir obligāta

Krimināllikums nosaka, ka visu trīs mantas veidu 

konfiskācija ir obligāta pēc noziedzīgā nodarījuma 

izdarītāja notiesāšanas: 

• 70.11 panta ceturtā daļa (paredz, ka noziedzīgi 

iegūtu mantu “konfiscē”)

• 70.12 panta otrā daļa (paredz, ka noziedzīga 

nodarījuma izdarīšanas priekšmetus “konfiscē”)

• 70.13 panta otrā daļa (paredz, ka ar noziedzīgu 

nodarījumu saistītu mantu “konfiscē”)
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Konfiskācija ir obligāta

Vienīgais izņēmums ir 42. panta ceturtā daļa, kas paredz, ka 

tiesa nevar konfiscēt notiesātajam vai viņa apgādībā esošajām 

personām “nepieciešamo” mantu 

— Likuma “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas 

kārtību” 4. pielikums nosaka mantas sarakstu, kura uzskatāma 

par “nepieciešamu”. 

— Piemēram: noziedzīga nodarījuma izdarītājam vai tā ģimenei 

nepieciešamās mēbeles, ikdienas apģērbs, nauda minimālās 

mēnešalgas apmērā, kurināmais, laulības gredzeni un 

mājdzīvnieki.
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Tiesai jānosaka, kuru mantu konfiscēt

Krimināllikumā nav skaidri noteikts, kad un kā tiesai 

jānosaka konfiskācija.

42. panta trešā daļa un 70.5 pants paredz, ka tiesa, 

nosakot mantas konfiskāciju, “konkrēti jānorāda, kura 

manta ir konfiscējama”

— Domājams, tas notiek pēc apsūdzētā galīgas 

notiesāšanas, tiesai piespriežot sodu
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Vērtībā balstīts novērtējums / aizstājošie 
līdzekļi 

Ja noziedzīgi iegūtā manta nav pieejama, (jo tā ir 

iznīcināta, noslēpta, vai nomaskēta), tiesa var 

piespriest no apsūdzētā piedzīt konfiscējamās mantas 

vērtību; 70.14 panta otrā daļa; 

— Lai izpildītu vērtībā balstītu novērtējumu, 

konfiscējamo mantu var aizstāt ar finanšu līdzekļiem 

šīs mantas vērtībā; 70.14 panta trešā daļa
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Vērtībās balstīts novērtējums / 

aizstājošie līdzekļi

Ja apsūdzētā rīcībā nav citas mantas, uz kuru vērst piedziņu, 

saskaņā ar 70.14 panta ceturto daļu valdībai ir vairākas iespējas:

1) konfiscēt var mantu, ko persona pēc noziedzīguma 

nodarījuma uzsākšanas atsavinājusi citai personai bez 

maksas vai par vērtību, kas ir būtiski zemāka vai augstāka 

nekā tirgus vērtība; 

2) konfiscēt var apsūdzētā un tā laulātā kopīgu mantu; vai

3) konfiscēt var mantu, kas pieder citai personai, ar kuru 

noziedzīgu nodarījumu izdarījušai personai ir kopīga 

saimniecība, ja šī manta iegūta pēc noziedzīguma 

nodarījuma uzsākšanas 17



Vērtībās balstīts novērtējums / 

aizstājošie līdzekļi
Šie noteikumi nenorāda, vai ir svarīgi, kad “rīki un līdzekļi” nonāca citas 

personas īpašumā

— Likums acīmredzot paredzēts, lai aizsargātu citu personu, kam piederēja 

manta, kad to izmantoja noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, piemēram 

apsūdzētā brāli, kam piederēja laiva, ar ko apsūdzētais pārveda narkotikas

— Bet ko darīt, ja laiva, ar ko ieveda narkotikas, pieder apsūdzētajam, un, lai 

pasargātu to no konfiskācijas, viņš to atdāvināja savam brālim

— Likums nosaka vien to, ka citu personu īpašumu nevar konfiscēt, bet vai to 

nevajadzētu attiecināt tikai uz gadījumiem, kad manta citai personai 

piederēja laikā, kad tika izdarīts noziedzīgs nodarījums, vai arī tā ir 

atsavināta citai personai bez maksas vai par vērtību, kas ir būtiski zemāka 

vai augstāka nekā tirgus vērtība? 

— Pretējā gadījumā apsūdzētie var izvairīties no noziedzīga nodarījuma 

izdarīšanas priekšmetu konfiskācijas, atdāvinot tos ģimenes locekļiem un 

citām personām 18



Krimināllietas, kurās iesaistīti vairāki 
apsūdzētie

Kā minēts, 70.14 pants pilnvaro tiesu pieprasīt no apsūdzētā 

vērtībās balstītu novērtējumu, ja noziedzīgi iegūtā manta nav 

pieejama

— bet ko darīt, ja vairāki apsūdzētie ir notiesāti par vienu un to 

pašu noziedzīgo nodarījumu

— vai tie ir solidāri atbildīgi pilnā apmērā un valdība ir tiesīga 

īstenot piedziņu no jebkura no tiem?

— Vai arī katrs apsūdzētais ir atbildīgs vienīgi par personīgi 

iegūto mantu?
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Krimināllietas, kurās iesaistīti vairāki 

apsūdzētie

Ja pareizs ir otrais variants, kā tas attiecināms 
uz cilvēkiem, kas darbojas kopā, piemēram, 
vīrs un sieva vai organizētas grupa līderis, kas 
“iegūst” visu mantu, bet ļauj padotajiem daļu 
paņemt arī sev?
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Trešo pušu tiesības 

No dažiem šiem pantiem ir skaidrs, ka likums paredz 

aizsargāt trešo pušu tiesības 

— Piemēram, 70.14 panta pirmā daļa nosaka, ka rīkus 

un līdzekļus nevar konfiscēt, ja tie pieder citai 

personai

— 70.14 panta ceturtā daļa nosaka, ka noziedzīgi 

iegūtu mantu nav iespējams konfiscēt citai 

personai, ja cita persona par to samaksāja godīgu 

tirgus cenu (bija mantas labticīgs ieguvējs)

21



Trešo pušu tiesības

— Pants arī nosaka, ka notiesātā laulātā mantu nevar 

konfiscēt kā aizstājošo mantu, ja vismaz gadu 

pirms nozieguma izdarīšanas uzsākšanas nav 

noteikta laulāto mantas šķirtība

— Līdzīgi mantu, kas pieder citai personai, ar kuru 

noziedzīgu nodarījumu izdarījušai personai ir 

kopīga saimniecība, ja šī manta iegūta pēc 

noziedzīga nodarījuma uzsākšanas, nevar 

konfiscēt kā aizstājošo mantu
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Trešo pušu tiesības

Tomēr Krimināllikumā nav noteikts, kāda ir kārtība, lai noteiktu, 

ka nosacījumi ir ievēroti

— Vai trešajām pusēm ir tiesības iejaukties kriminālprocesā, lai 

apstrīdētu to mantas konfiskāciju?

— Vai tām ir jāatturas no iebildumiem līdz apsūdzētais ir 

notiesāts un tiesa apsver konfiskāciju?

— Vai nepieciešama no krimināllietas atsevišķa tiesvedība, kur 

trešajām pusēm būtu iespēja apstrīdēt konfiskāciju?
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Trešo pušu tiesības

— Piemēram, tieši kad saskaņā ar 70.14 panta pirmo daļu 

cita persona var iebilst, ka nodarījuma izdarīšanas 

priekšmets pieder citai personai, nevis apsūdzētajam?

— Vai arī, kad apsūdzētā laulātais var iebilst saskaņā ar 

70.14 panta ceturto daļu, ka laulāto kopīgā manta, ko 

valdība vēlas konfiscēt kā aizstājošo mantu, atsevišķi 

piederēja laulātajam ilgāk nekā gadu pirms noziedzīgā 

nodarījuma izdarīšanas?
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Trešo pušu tiesības

Kriminālprocesa likuma 360. pantā ir atrunāti 

noteikumi, ka nozagtā manta ir atdodama pēc 

piederības īpašniekam un jānodrošina kompensācija 

trešajai pusei, kas mantu ieguva labticīgi.

Bet Kriminālprocesa likumā nav normu, kas atbildētu 

uz uz manis uzdotajiem jautājumiem
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Mantas saglabāšana līdz iztiesāšanai

Kriminālprocesa likuma 361. panta pirmā daļa nosaka, ka, lai 

nodrošinātu noziedzīgi iegūtas mantas konfiskāciju, 

“kriminālprocesā uzliek arestu mantai”.

361. panta trešā daļa nosaka, ka pirmstiesas procesā arestu mantai 

uzliek ar procesa virzītāja lēmumu, kuru apstiprinājis izmeklēšanas 

tiesnesis, bet iztiesāšanas laikā lēmumu pieņem tiesa.

361. panta ceturtā daļa neatliekamos gadījumos paredz aresta 

uzlikšanu mantai pirmstiesas procesā ar prokurora piekrišanu, ja 

izmeklēšanas tiesnesis apstiprina lēmumu par aresta uzlikšanu 

mantai pēc aresta uzlikšanas

361. panta astotā daļa neļauj uzlikt arestu “pirmās nepieciešamības 

priekšmetiem”, ja vien tā nav noziedzīgi iegūta manta vai cita “ar 

noziedzīgo nodarījumu saistīta manta” 26



Mantas saglabāšana līdz tiesas procesam

Tomēr likums nenosaka, vai lēmumi attiecībā uz 

kādu vai visām no šīm problēmām tiek pieņemti ex

parte – tas ir, bez mantas īpašnieka līdzdalības – un, 

vai apsūdzētajam vai trešajai pusei, kam pieder 

manta, ir tiesības iebilst pēc aresta uzlikšanas mantai

— Norādāms, ka, likums neparedz mantas aresta 

pirmstiesas procesā apstrīdēšanu, pamatojoties uz 

nepieciešamību samaksāt advokāta honorāru
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Mantas saglabāšana līdz tiesas procesam

Kriminālprocesa likumā 27. nodaļā, no 355. līdz 
392. panta, aprakstīti citi konfiscētās mantas 
glabāšanas un uzturēšanas procesi, un citas ar 
procesu saistītas problēmas, kas šeit netiks 
apskatītas
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Konfiskācija Latvijā

II daļa – Konfiskācija bez apsūdzības

(Non-Conviction-Based (NCB) 

Confiscation)
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Konfiskācija bez apsūdzības
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Ja gaidāma krimināllieta, ir tikai loģiski konfiscēt 

mantu kā daļu no kriminālprocesa

Bet dažreiz krimināllietu ierosināt nav iespējams vai 

arī tas nav tasinīguma sasniegšanas interesēs



Konfiskācija bez apsūdzības
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Anglo-sakšu tiesību valstīs un arvien vairāk arī 

romāņu – ģermāņu tiesību valstīs likumdevējs ir 

izveidojis shēmu mantas konfiskācijai bez 

nepieciešamības vispirms saņemt notiesājošu 

spriedumu krimināllietā

— To sauc par konfiskāciju bez apsūdzības jeb NCB 

konfiskāciju

Latvijā Kriminālprocesa likuma 59. nodaļa (626.-31. 

pants) nosaka NCB konfiskācijas shēmas 

pamatnostādnes



Kad izmantot NCB konfiskāciju
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626. pants nosaka, ka procesu par NCB var uzsākt, 

lai atgūtu mantu, kas ir noziedzīgi iegūta vai saistīta ar 

noziedzīgu nodarījumu, ja –

(1) objektīvu iemeslu dēļ krimināllietas nodošana tiesai 

tuvākajā laikā (saprātīgā laika periodā) “nav 

iespējama” vai tas “var radīt būtiskus neattaisnotus 

izdevumus”; vai

(2) Kriminālprocess tiek izbeigts “uz personu 

nereabilitējoša pamata”



Procesa uzsākšana; paziņošana
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627. pants nosaka, ka, ja tiek izpildīti nosacījumi, procesa 

virzītājs var iesniegt lietu tiesā.

628. pants nosaka, ka paziņojumu par lēmumu uzsākt 

procesu par NCB nosūta aizdomās turētajam vai 

apsūdzētajam un personai, pie kuras manta tika izņemta vai 

tai tika uzlikts arests, vai arī citai personai, kurai ir tiesības uz 

konkrēto mantu

— Paziņojumā jānorāda, ka paziņojuma saņēmējam ir 

tiesības piedalīties procesā un iesniegt pierādījumus 

629. pants nosaka, ka tiesas sēdei jānotiek 10 dienu laikā; tai 

jābūt slēgtai 



Tiesas nolēmums

34

630. pants nosaka, ka tiesai jāizlemj, vai manta ir 

noziedzīgi iegūta vai saistīta ar noziedzīgu 

nodarījumu, vai kādai personai ir likumīgas tiesības 

uz mantu, rīcība ar noziedzīgi iegūtu mantu.

631. pants nosaka tiesības pārsūdzēt lēmumu.



Kad veikt NCB konfiskāciju
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NCB konfiskācija ir kritiski svarīgs papildinājums 

jebkurai konfiskācijas shēmai

— it sevišķi, tā ir nepieciešama šādās situācijās:

1) kad likumpārkāpējs ir miris, bēguļojošs vai 

nespējīgs stāties tiesas priekšā

2) kad manta ir atgūta, bet nav zināma 

likumpārkāpēja identitāte

3) kad manta atrodas Latvijā, bet pats noziegums tika 

veikts citā valstī



Kad veikt NCB konfiskāciju
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5) kad, pamatojoties uz objektīviem kritērijiem, 

kriminālvajāšana nebūtu taisnīguma interesēs 

(piem., tāpēc, ka likumpārkāpējs jau ir notiesāts 

par citu noziegumu, vai arī tāpēc, ka nav jēgas 

ieguldīt valsts resursus, lai iegūtu notiesājošu 

spriedumu, ja mantas atgūšana ir pietiekams sods 

un tās rezultātā manta tiek atdota noziedzīgā 

nodarījuma cietušajiem)

6) kad ir manta ir pieejama, bet būtu nepieciešami 

vairāki gadi, lai pabeigtu kriminālvajāšanu



Neatrunātie jautājumi

37

Šķiet, ka jebkura no šīm situācijām atbilst 626. panta 

noteikumiem

Tomēr, 626.-31. pants nosaka vien NCB konfiskācijas 

shēmas galvenās pamatnostādnes

— Tālāk minētas situācijas, kuru risinājumi nav 

atrunāti:



Kam ir tiesības apstrīdēt konfiskāciju?
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Likumā noteikts, ka persona, kurai ir “tiesības uz 

konkrēto mantu”, var piedalīties procesā un iesniegt 

pierādījumus

Ko nozīmē “persona, kurai ir tiesības uz konkrēto 

mantu”?  Vai tas ietver arī laulātā intereses? Ķīlas 

turētāja nodrošinātās intereses? Kreditora 

nenodrošinātās intereses?  Mantas glabātāja valdītāja 

intereses?

Vai valdītāja interešu vadīta persona var iebilst 

kriminālprocesā, ja tā ir vienīgi kurjers bez reālas 

ieinteresētības mantā?



Kam ir tiesības apstrīdēt konfiskāciju?
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Ja nu ir vairāki krāpšanas upuri, no kuriem tikai viens 

var izsekot savus zaudējumus saistībā ar atgūto 

mantu? Vai šī persona var atgūt savu mantu?  Vai arī 

visas personas ir nenodrošināti kreditori?

Ja nu personai ir tiesības uz mantu, bet tā patiesībā ir 

vienīgi nominālais īpašnieks vai “salmu vīrs”?

Un kāds ir process, lai noteiktu personas tiesības 

piedalīties procesā?  Kam ir pierādīšanas pienākums 

un kad tas tiek noteikts?



Tiesas sēdes termiņš
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Vai ir reālistiski nolikt tiesas sēdi 10 dienu laikā pēc 

procesa virzītāja lēmuma saņemšanas tiesā?

Ja nu lieta saistīta ar sarežģītu krāpšanas shēmu vai 

noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, izmantojot 

Latvijas banku?



Tiese sēde
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Kam ir pienākums pierādīt, ka tiek ir izpildīti 626. pantā noteiktie 

kritēriji attiecībā uz NCB procesa uzsākšanu? Vai to var 

pārsūdzēt?

Kam ir pienākums noteikt pamatotību – t.i., to, ka manta ir 

noziedzīgi iegūta, vai kā citādi saistīta ar noziedzīgu 

nodarījumu? Skatīt Kriminālprocesa likuma 125. pantu 

(prezumpciju izvirzīšana)

Kāds ir pierādīšanas standarts? Vai tas ir varbūtību līdzsvars?

Ko nozīmē “saistīts ar noziedzīgu nodarījumu”?  Vai tas ir tas 

pats, kas noziedzīga nodarījuma “priekšmets”, t.i., “rīki un 

līdzekļi”?



Labticīgie valdītāji
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Kas notiek, ja tiesa nolemj gan to, ka manta ir 

noziedzīgi iegūta (vai ir noziedzīga nodarījuma 

priekšmets), gan to, ka trešajai pusei ir likumīgas 

tiesības uz mantu?

Piemēram, ja nu tiesa uzzina, ka likumpārkāpējs 

izmantoja trešajai pusei piederošu transportlīdzekli 

bankas laupīšanā, bet trešā puse to zināja un 

neiebilda pret to? Vai trešā puse var atgūt mantu, vai 

arī tas attiecas tikai uz labticīgajiem valdītājiem?



Labticīgie valdītāji
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Pieņemsim, ka tiesa uzzina, ka manta tika iegūta 

noziedzīga nodarījuma rezultātā, bet tika atdāvināta 

trešajai pusei, tika nodota trešajai pusei mantojumā vai 

kļuva par laulātā īpašumu pēc likumpārkāpēja laulības.  

Vai trešā puse ir aizsargāta, vai arī atgūšana ir 

pieļaujama tikai bona fide pircējiem, kas maksā godīgu 

tirgus vērtību, nezinot, ka iegūst noziedzīgi iegūtu 

mantu vai nozieguma rīkus un līdzekļus? 

Ja likums aizsargā labticīgus valdītājus, kam ir 

pierādīšanas pienākums labticīgā valdītāja aizstāvībai?



Samērība
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Vai pastāv prasība, ka konfiskācijai jābūt samērīgai 

ar noziedzīgā nodarījuma smagumu?

Piemēram, vai tiesa var likt konfiscēt uzņēmumu, 

kas izmantots noziedzīgi iegūtu līdzekļu 

legalizēšanai, ja uzņēmuma vērtība ir viens miljons 

eiro, bet legalizēti tika vien 100 eiro?



Samērība
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Vai noziedzīgi iegūtas mantas konfiskācija varētu tikt 

uzskatīta par nesamērīgu izdarītajam noziedzīgajam 

nodarījumam?

Ja nu ir sākta uzņēmējdarbība ar ieguldījumu 1000 

USD apmērā, kas ir noziedzīgi iegūti, bet tagad 

uzņēmuma vērtība ir lielāka? Vai to joprojām var 

konfiscēt kā noziedzīgi iegūtu mantu?

Ja pastāv samērības prasība, kāds ir tās standarts?



Secinājums
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Citās valstīs, tostarp Amerikas Savienotajās 

Valstīs, ir labi izstrādāta likumdošana, kas nosaka 

NBC konfiskācijas kārtību, kas atrunā šos un 

daudzus citus jautājumus.

Latvijai, iespējams, vajadzētu iekļaut dažus no 

šiem noteikumiem savos likumos.



Stefans D. Kasella 

(Stefan D. Cassella)
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