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|08 - Konfiskacija

Noziedzigi iegiitie lidzekli un nozieguma riki tiek konfisceti
* Vai noziedzigi iegutu lidzek|u konfiskacija paredzéta ka politikas meérkis?

e Cik efektivi kompetentas iestades veic noziedzigi iegutu lidzeklu
konfiskaciju (tostarp saistiba ar vietéjiem un arvalstis izdaritiem
parkapumiem un lidzekliem, kas parvietoti uz citam valstim)?

e Cik liela meéera konfiskacija tiek piemérota saistiba ar nepatiesiem
apliecinajumiem?

* Cik labi rezultati atspogulo NILL/TF riskus?



KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM UN
PADOMEI 2020. gada junija

4. panta (1) dala noteikts, ka dalibvalsts var pilniba vai daleji konfiscét nozieguma rikus un
noziedzigi iegutus lidzeklus vai Tpasumu, kura vértiba atbilst sadu nozieguma riku vai
noziedzigi iegutu lidzeklu vértibai, pie galiga notiesajosa sprieduma par noziedzigu
nodarijumu. Sads galigs notiesajoss spriedums var tikt pienemts ari in absentia tiesas procesa.

Visas dalibvalstis ir iespéjamav nozieguma riku un noziedzigi iegutu lidzeklu vai Tpasuma
konfiskacija pie galiga notiesajosa sprieduma par noziedzigu nodarijumul.

Lai konfiscétu ipasumu, kura vértiba atbilst Sadiem nozieguma rikiem un lidzekliem, nacionalie
tiesibu akti vairuma dalibvalstu (Belgija, Bulgarija, Cehija, Griekija, Spanija, Kipra, Francija,
Italija, Latvija, Luksemburga, Malta, Ungarija, Austrija, Polija, Portugalé, Slovénija, Slovakija,
Somija un Zviedrija) sniedz iespéju konfiscet citus aktivus ar nozieguma rikiem vai noziedzigi
iegutiem lidzekliem lidzvertigu vertibu.

Vairakas dalibvalstis (Vacija, Igaunija, Irija, Horvatija, Lietuva un Niderlandé) notiesatajai
personai var piespriest samaksat summu konfiscéjamo aktivu vértibai atbilstosa apmeéra.
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FATF rekomendacija 4.1

* Pasakumi, kas atlauj konfiscet:

* legalizetu noziedzigi iegutu mantu;

* no NILL vai predikativiem noziedzigiem nodarijjumiem iegutus, tam
izmantotus lidzek|us vai lidzek|us, ko ieceréts izmantot minétajiem
noziedzigiem nodarijjumiem (tostarp no sadiem [idzekliem
atvasinatus ienakumus vai citus labumus) vai nozieguma rikus;

e Ipasumu, kas ir TF [idzekli, hdzek|us, ko izmanto, paredzéets izmantot
vai pieskirt TF, vai

e atbilstosSas vértibas ipasumul.



FATF rekomendacija 4.2

e |[dentificéet, izsekot un novertet konfiscéjamo mantu;

 |stenot  pagaidu  pasakumus, pieméram, mantas
iesaldéesanu vai arestu, lai noveéerstu jebkada veida
darijjumus ar konfiscéjamo mantu, tas nodosanu vai

atsavinasanu;

e |stenot pasakumus, kas novérsis darbibas, kas mazina
valsts spéjas iesaldét vai konfiscét, vai atgut konfiscéjamo
mantu.



FATF rekomendacija 4

4.3, Tiesibu aktiem un citiem pasakumiem janodrosina
labticigu treso personu tiesibu aizsardziba.

e 4.4, Valstim jabut mehanismiem iesaldétas, arestétas vai
konfiscétas mantas parvaldisanai un, nepieciesamibas
gadijuma, izlietosanai.



Problemas

* Apgrozijums vai pelna?
* Samerigums
* Daliba/lidzdaliba noziedziga nodarijuma

 Nodoklis

e | aulatals



Apgrozijums vai pelna?

« Apvienotas Karalistes lieta, ECT pending — Spriedumi — R pret Briggs-Price

Sados gadijumos_Noziedzigi iegutu lidzeklu Ie_?aliz_écijas novérsanas likuma (POCA) noradtitie
pienémumi. nespélé nekadu lomu, jo (néskaifot izdévumus par narkotikam utt.) tajos tiek
pienemts, ka narkotiku kontrabandists ir guvis pelnu, ko vins izlietojis, lai finansetu savu
dzivesstilu un iegadatos nekustamos ipasumus. Tomér tiesibu akti “izstradati ta, lai pat
neveiksmigam narkotiku kontrabandistam konfiscétu jebkadu naudas summu vai citus
lidzeklus, ko vins sanem saistiba ar kontrabandu.

Tadejadi, ja tiesa ir parliecinajusies, ka aEsUdzétais ir pardevis noteiktu daudzumu narkotiku
par notejktu cenu, tas var noziméet ari, ka no kontrabandas guto ienémumu apjoms POCA
Izpratné ir to naudas summu kopums, ko vinam vajadzeja sanemt par sim narkotikam.

Protams, parasti nebls nozimes sadas_lietas izdot konfiskacijas rikojumu, jo apstdzétajam
nebus nekadu aktivu, no kuriem atskaitit maksajumus. Tadéjadi parasti konfiskacijas rikojums
tiks izdots tikai gadijumos, kad apsudzétais sava darbiba ir bijis veiksmigs un izmantojis pelnu
konfiscéjamo aktivuTiegadei.

Tada gadijuma POCA minetie pienémumi ir acimredzams sakuma punkts. Bet, ja apsudzeta
IpasumtieSibas uz citiem aktiviem liecina, ka ir_vérts to darit, konfiskacijas rikojumu var
attiecigi izdot, vienkarsi pamatojoties uz maksajumiem _vai atlidzibam, ko apsudzetajam
vajadzeja iegut no narkotiku kontrabandas, pat gadijuma, ja vins nav guvis pelnu, vai -
slépsanas vail citu iemeslu dé|l - nav konstatéjama nekada pelna. Tadéjadi saskana ar minéto
likumu taja minétie pienémumi noteikti nav viénigais konfiskacijas proceduras pamatojums.



Samerigums

* Vi tas ir atkarigs no racionaliem raditajiem?
* Sodisanas funkcija

* Preventiva funkcija

* Labojosa funkcija

e Konfiskacijas veids :

* Ne attieciba uz noziedzigi iegltiem lidzekliem
* Legalizéta noziedzigi ieglta manta?

* Nozieguma riks?

e Ekvivalenta vértiba?

Konfiskacijas piemeérs attieciba 80:20 — lidzek|lu 4 miljonu ASV dolaru apmeéra sajauksana
bankas konta ar 20 miljoniem ASV dolaru

United States v. Aguasvivas-Castillo, 668 F.3d 7, 17 (1st Cir. 2012)



Daliba/lidzdaliba noziedziga
nodarijuma

Konfiskacijas piemérs no katra parkapéja

United States v. Solomon, 2016 WL
6435138 (E.D. Ky. Oct. 31, 2016)



Nodoklis

FATF metodologijas zemteksta piezime 101

0.8 efektivitates novértéjuma konteksta ir pilniba javérté attiecigs
nodoklu sistémas pielietojums, proti, nodoklu novéertéjuma
proceduras piemérosanas rezultata atguto lidzeklu summas, kas
attiecas uz noziedzigi iegutiem lidzekliem un nozieguma rikiem.
Vértétajai valstij janodrosina, ka jebkadi sniegtie dati ir ierobezoti lidz
atgutajam nodoklu summam, kas saistitas ar noziedzigi iegutiem
lidzekliem/nozieguma rikiem, vai art par skaitliem attiecigi noraditiem.



Laulatais

Banker’s wife Zamira Hajiyeva loses appeal over
unexplained wealth orders

Golf club owner must account for spending, including £16.3m at Harrods over a decade

Apvienota Karaliste — 2015. g., Ar 2015. gada Smago noziegumu likumu veikti grozijumi 2002. gada
Noziedzigi iegltu [1dzeklu legalizacijas novérsanas likuma \

10.A pants (1) dala, kas nosaka, ka gadijuma, ja tiesa, kas izdod konfiskacijas rikojumu, uzskata, ka
apsudzetajam ir 1pasums, kas varetu tikt realizéts vai citadi izmantots, lai izpilditu rikojumu, un ka
personai, kura nav apsudzeétais, ir vai var but dala ipasuma, tiesa, ja ta sadu ricibu uzskata par piemérotu,
var noteikt, cik liela TpaSuma dala pieder apstdzéetajam (konfiskacijas rikojuma sagatavosanas bridr).




ECT prakse

e \Vértésanas kritériji — kvalifikacija attiecigaja valsti, parkapuma butiba
un soda bardziba — ne vienmeér nodrosina paredzamus un pastavigus
rezultatus.

* \/értésana, péc visa spriezot, ir liela méera atkariga no soda mérka —
preventiva un/vai kompenséjosa, nevis sodisanas, tacu ta ir diskutabla
pieeja, jo arl dazadi soda veidi var apvienot sodisanas un preventivos
merkus.

* NepiecieSamiba precizet  visparejo Eiropas izpratni par
kriminalapstdzibu un kriminalsodu, vél vairak precizéjot atskiribu
starp sadiem mérkiem :

* Sodisanas funkcija

* Preventiva funkcija

* Labojosa funkcija



Konfiskacijas pasakumi, kas tiek attiecinati uz:

Productum sceleris - No noziedziga nodarnjuma iegati [idzekli [The proceeds of a criminal
offence] (sk. Phillips v. the United Kingdom, Nr. 41087/98, ECHR 2001-VII; Silickiené
\1/'2|f)lt5h582?) Nr. 20496/02, 10.04.2012.; un Gogitidze and Others v. Georgia, Nr. 36862/05,

Manta, kuras nelikumiga izcelsme tika prezumeta - (sk. Raimondo v. Italy, 22.02.1994.
Series A Nr. 281-A; Riela and Others v. Italy dec.?, Nr. 52439/99, 4.09.2001:; un Arcuri and
Others v. Italy (dec.), Nr. 52024/99, ECHR 2001-VIl)

Objectum sceleris; manta, kas bija noziedzTgia nodarijuma priekSmets - (sk. AGOSI v. the
United Kingdom, 24.10.1986., Series A Nr. 108; Sun v. Russia, Nr. 31004/02, 5.02.2009.;
un Ismayilov, citets ieprieks)

Instrumentum sceleris - Manta, kas izmantota vai ko bijis paredzéts izmantot nozieguma
izdarnsanai (sk. Andonoski, citets ieprieks; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi v.
Slovenia, Nr. 42079/12, 17.01.2017.; un S.C. Service Benz Com S.R.L. v. Romania, Nr.
\5/E|3)O45/11, 4.07.2017.; sk. ari Butler v. the United Kingdom (dec.), Nr. 41661/98, ECHR 2002-



LIETA MARKUS pret LATVIJU, 2020. gada janijs

Fakti

Pret pieteicéju tika uzsakts kriminalprocess par kukulosanu.

lzmeklétajs noteica ierobezojumus attieciba uz vienpadsmit pieteicejam
piederosSajiem nekustamajiem ipasumiem, uzliekot tiem arestu.

Tiesa pieteicéju notiesaja saskana ar Kriminallikuma 320. panta otro dalu par
kukula 114 000 eiro apméra pieprasisanu un méginajumu to sanemt.

Konstatéjot, ka nav ne vainu mikstinoSu, ne pastiprinoSu apstaklu, tiesa
pieteicéjam piesprieda Cetru gadu cietumsodu.

Tiesa piemeéroja ar1 obligatu papildsodu — 1pasuma konfiskaciju. Konkréts
konfiscéjamais 1pasums netika noradits.



Tiesa nosprieda

Sods, kas sastavéja no visparigas ipasuma konfiskacijas, nenoradot
konkrétu konfiscéjamo ipasumu, realitaté ta attiecas uz desmit no
vienpadsmit nekustamajiem ipasumiem, kuriem pirmstiesas procesa
bija noteikti ierobezojumi. IpaSumtiesibas uz astoniem no Siem
ipasumiem kops ta laika ir nodotas valsti. Attiecigi, piemérojot
kriminalsodu 1pasuma konfiskaciju, tika parkaptas pieteicgja tiesibas
uz 1pasumul.



ECT noradita kritika:

Sods piemeérots attieciba uz visiem pieteicejam piederoSajiem ipasumiem neatkarigi no to
legisanas veida un saistibas ar jebkadu likumparkapumu. Ta merkis bija attuross un sodoss.

IpaSuma konfiskacija bija obligata, bez iespéjas un kompetences novértét sameérigumul.

Procesa pirmstiesas stadija netiesi noteikta konfiskacija — pamatojoties uz izmeklétaja lemumu
Elemérot Ipasumam ierobezojumu — nebija sapratigas iespéjas skaidrot savu poziciju
ompetentajam iestadem.

Neskaidriba un at“slgiﬁ%a tiesu prakse attieciba uz tiesas spéjam noteikt ipasuma konfiskacijas
apmeéru. Konkreti, kad to var uzskatit par nesamérigu — tadejadi nav aizsardzibas pret patvalu.

Nav noradits konkréts konfiscejamais ipasums, Idz ar to soda apmeérs spriedumos nebija
noradits. Netika analizets ne jautajums par to, vai konfiscéjama ipasuma summa atbilst
n|02|edzTga nodarjuma smagumam, ne tas, vai tadéjadi pieteicejam netika uzlikts parmérigs
slogs.

Attiecigi tiesa uzskata, ka iepriekSminétas H’(urigliskés nepilnibas ierobezoja vietejo tiesu veiktas
parskatisanas apjomu tik talu, ka Sada parskatisana bija Pérék Saura, lai izpilditu Protokola Nr. 1
pirmaja panta noteikto prasibu par "godigu lidzsvaru®, tade| pieteicejam nebija dota sapratiga
lespéja skaidrot savu poziciju kom etentzﬂém lestadem (salidzinat ar Paulet v. the United
Kingdom, Nr. 6219/08, §§ 67-68, 13.05.2014.).



Paulet v. the UK 13.05.2014.

Lieta par Polé [Paulet] kunga algu konfiskaciju péc vinas notiesasanas par
stasanos darba, izmantojot viltotu pasi. Polé kungs sudzéjas, ka pret vinu
izdotais konfiskacijas rikojums ir bijis nesamerigs, jo bija vérsts uz visu vina,
Cetru gadu laika stradajot, iekrato ietaupijumu konfiskaciju.

Tiesa konstateja, ka nacionalie tiesibu akti ta briza redakcija nelava
Lielbritanijas tiesam izskatit ari lemuma par Polé kunga algu konfiskaciju
samériguma aspektu, tadéejadi tikusi parkapta Protokola Nr. 1 pirmaja panta
noteikta procedura.

Kops ta laika tiesu prakse ir mainijusies — R v Waya [2010] EWCA Crim 412



lespéjamas gutas macibas

Meéginat izvértét un pieradit legalizéto lidzeklu un 1pasuma
apmeru

Noradit mantas un konfiskacijas rikojuma apmeéru

Dazadi kritériji procesa pirmstiesas stadijai — un konfiskacijai
PEC personas notiesasanas.

Cik iespéjams, ievérot samérigumu

lekasét nodoklus no nelikumigas darbibas



Secinajumi

e |epazistieties ar starptautiskajiem un Eiropas standartiem
e ECT nepieciesams istenot analitiskaku pieeju

e |zmantojiet Latvijas tiesibu aktos noraditos rikus, lai noziegumu

izdariSana neatmaksatos
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