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REGULEJUMS STARPTAUTISKAJAS TIESIBAS

ANO KONVENCIAS

1988.gada 20.decembra | 2000.gada 13.decembra

Konvencija pret narkotisko Konvencija pret
un psihotropo vielu transnacionalo organizéeto
nelegalu apriti noziedzibu

(Vines konvencija) (Palermo konvencija)

2005.gada 19.maija
Pretkorupcijas konvencija




REGULEJUMS EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS

KONVENCIJAS, DIREKTIVAS

1990.gada 8.novembra
Konvencija par noziedzigi
iegutu lidzeklu
legalizacijas novérsanu,
mekléSanu, iznemsanu un
konfiskaciju

(Strasburas konvencija)

2005.gada 16.maija
Konvencija par noziedzigi
iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma
finansesanas noveéersanu
ka ari so lidzeklu
mekléSanu, iznemsanu un
konfiskaciju

(Varsavas konvencija)

Eiropas Parlamenta un
Padomes 2018.gada
23.oktobra Direktiva (ES)
2018/1673 par noziedzigi
iegutu lidzeklu
legalizacijas apkarosanu
ar kriminaltiesibam
(iestradatas Varsavas
konvencijas nostadnes)




Par noziedzigiem atzistami visi tie gadijumi, kad

Strasburas konvencija Varsavas konvencija

1) likumparkapéjam ir bijusas

noziedzniekam butu vajadzejis aizdomas, ka attiecigais ipaSums

zinat, ka konkretais ipasums ir ir noziedzigi ieguti lidzekli;

noziedzigi ieguti lidzekli 2) likumparkapéjam  bdtu
vajadzejis apzinaties, ka

attiecigais 1pasums ir noziedzigi
ieguti lidzekli



Varsavas konvencija par predikativo nodarijumu

/1) Ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka iepriekseja vai vienlaic‘ga\
notiesasana par predikativo nodarijumu nav prieksnoteikums
tam, lai personu notiesatu par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizesanu;

2) lkviena dalibvalsts nodrosina to, ka personu var notiesat par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju, ja ir pieradits, ka ipasums
ir ieguts, izdarot predikativu nodarijumu, turklat sada gadijuma

nav precizi japierada, ar kuru noziegumu ir saistita sada

\ Ipasuma ieguve /




Kriminallikuma 195.panta pirma dala

Lidz 2005.gada 1.junijam Aktuala redakcija

(1) Par noziedzigi iegutu (1) Par noziedzigi iegutu

finansu lidzek|u vai citas finansu lidzeklu vai citas
mantas legalizesanu, mantas legalizesanu

parkapjot likuma noteiktas
prasibas un apzinoties $o (blanketa norma, formala sastava

lidzeklu vai mantas iegiianas noziegums)

noziedzigumu



2008.gada Noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas
likuma (Novérsanas likums) 5.pants l[idz 29.04.2011.

(1) Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija ir Sadas darbibas, ja tas izdaritas noluka
slept vai masket lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzet citai personai, kura
iesaistita noziedziga nodarijuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas:

3) Noziedzigi iegutu lidzek|u

2)) Meaetlgl Tz iy iegusana 1pasuma, valdijuma

1) Neziea g =g MerEl ) peess vai lietojuma, ja so tiesibu
||d.Ze_k!U Leellieelle ralistuvra,_lzce.ls:ﬁes, ra$anas bridi ir zinams, ka
citas vertibas, to dtrasanas vicias, lidzekli ir noziedzigi iegati;

A nSc v/ . | izvietojuma, kustibas,
atrasanas vietas val piederibas slépana 4) lidzdaliba kada no Sa panta

piederibas mainisana; vai maskégana; pirmas dalas 1., 2. vai 3.
punkta minétajam darbibam.




NOZIEGUMI, KAS IZDARITI LIDZ 29.04.2011.

/Pieejams 21 nolemums, 20 gadijumos apsudzétajiem\

inkriminéts predikativais noziegums ( 16 gadijumos —

izvairisanas no nodok|u nomaksas, 3 gadijumos krapsana un
1 gadijuma — piesavinasanas.
Apsudziba saskana ar KL 195.pantu attaisnotas 11 personas
(nav konstatéts nozieguma sastavs — priekSmets, subjektiva
puse, vienas un tas pasas darbibas noraditas ka predikativa,
ta sekundara nozieguma apraksta), pret 2 personam
kriminalprocess izbeigts sakara ar atteikSanos no
apsudzibas




ATTAISNOJOSS SPRIEDUMS

Ar pirmas instances tiesas spriedumu A atzits par vainigu izvairiSanas no nodoklu nomaksas
izdarisana un noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésana liela apmeéra, bet B atzits par vainigu So
noziegumu atbalstiSana.

Apelacijas instances tiesa A apsudziba saskana ar KL 195.panta treso dalu un B apsudziba
saskana ar KL 20.panta ceturto dalu un 195.panta treSo dalu attaisnoja, 1) pamatojot, ka
apsudzeto darbibas nav nozieguma sastava, proti, nav konstatéts noluks slept vai masket
noziedzigi iegutos lidzeklus. 2) Tapat noradits, ka par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésSanu nevar
atzit tas pasas darbibas, kuras inkriminétas ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas, jo tas nav
izdaritas ar merki radit iespaidu citam personam, ka legalizejamie lidzekli ir ieguti likumigi.

Augstakas tiesas Senats ar 2019.gada 19.decembra lémumu lieta SKK-219/2019 apelacijas
instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu, pirmkart, noradot, ka KL 195.panta inkriminesanai
jakonstateé taja paredzéeta nozieguma priekSmets, tas ir, noziedzigi ieguti finansu lidzekli vai cita
manta. Otrkart, Senats noradija, ka ka predikativajam noziegumam, kura rezultata hdzekli
noziedzigi ieguti, ta ari sekundarajam noziegumam - So noziedzigi ieguto lidzeklu legalizésanai
piemit savas konkréta noziedziga nodarijuma sastava objektivas un subjektivas pazimes, un to
objektivo pusi nevar veidot vienas un tas pasas darbibas.




Novérsanas likuma 5.panta pirma dala 2011.gada

31.marta likuma redakc

1Ja (SPEKA NO 2011.GADA 29.APRILA)

(1) Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija ir sadas

1) Noziedzigi iegutu lidzek|u
parversana citas vertibas, to
atrasanas vietas vai piederibas
mainisana, zinot, ka Sie lidzekli ir
noziedzigi ieguti, un ja Sis darbibas
veiktas noluka slépt vai maskéet
[idzeklu noziedzigo izcelsmi vai
palidzét citai personai, kura
iesaistita noziedziga nodarijuma
izdariSana, izvairities no juridiskas
atbildibas;

darbibas:

2) noziedzigi iegutu lidzeklu patiesa
rakstura, izcelsmes, atrasanas
vietas, izvietojuma, kustibas,

piederibas slépsana vai maskésana,

zinot, ka Sie lidzekli ir noziedzigi
ieguti;

3) noziedzigi iegutu lidzek|u
ieguSana Ipasuma, valdijuma vai
lietojuma, ja So tiesibu rasanas bridi
ir zinams, ka Sie lidzekli ir noziedzigi
ieguti;

4) lidzdaliba kada no sa panta
pirmas dalas 1., 2. un 3.punkta
minétajam darbibam




AR 2011.GADA 31.MARTA LIKUMU IZDARITO
GROZIJUMU BUTIBA

/Izvértéjot izmainas secinams, ka tas skar noziedzigu nodarijumu Iegalizécija}
subjektivas pazimes:
1) likuma 5.panta pirmas dalas 1.-3.punkta noradits, ka tajos noraditas
darbibas ar finansu lidzekliem vai citu mantu tiek veiktas, zinot, ka sie lidzekli
ir noziedzigi ieguti;

2) noluks slept vai maskeét lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzét citai
personai, kura iesaistita noziedziga nodarijuma izdarisang, izvairities no
juridiskas atbildibas, ir obligata subjektivas puses pazime tikai gadijumos, kad
tiek veiktas Sa panta pirmas dalas 1.punkta noraditas darbibas — noziedzigi
iegutu lidzeklu parvérsana citas vertibas, to atrasanas vietas vai piederibas

\ mainisana /




2017.GADA 22.JUNIJA LIKUMA GROZIJUMI
Novérsanas likuma 5.panta (spexa no 2017.6a0A 1.AUGUSTA)

1) pirmas dalas 1. un
2.punkta vards «zinot»
aizstats ar vardu
«apzinoties»

2) pirmas dalas 3.punkts izteikts:

«(3) citas personas noziedzigi iegutu lidzeklu
iegliiSana ipasuma, valdijuma vai lietojuma vai
to realizésana, apzinoties, ka sie lidzekli ir
noziedzigi ieguti»

3) izslegts pirmas dalas
4.punkts

4) pirma dala papildinata ar 1.1 punktu: par
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu
atzistamas ari Sa panta pirmas dalas 1., 2. un
3.punkta mineéetas darbibas, kad persona
apzinati pielava, ka lidzekli ir noziedzigi ieguti




2017.GADA 26.0KTOBRA GROZIJUMS Novérsanas
likuma 5.panta pirmaja dala (speka no 2017.gada 19.novembra)

/

\_

Likuma 5.panta pirma dala papildinata ar 2.1 punktu:

«noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija par tadu ir atzistama
neatkarigi no ta, vai konstatets, konkreti no kura noziedziga
nodarijuma lidzekli ir ieguti»

\

/




GROZIJUMI KRIMINALLIKUMA

4 )
Ar 2017.gada 22.junija likumu jauna redakcija izteikts KL 314.pants, lai

noverstu dublésanos ar Novérsanas likuma 5.panta pirmas dalas

\3.punkté minétajam darbibam (spéka no 2017.gada 1.augusta) ,

4 N
Ar 2019.gada 6.junija likumu (spéka no 2019.gada 3.julija) no KL
22.panta pirmas dalas un 313.panta pirmas dalas izslégta norade uz

\noziedzigé karta iegutu priekSmetu ieprieks neapsolitu slépsanu ,




GROZIJUMI KRIMINALPROCESA LIKUMA

Ar 2017.gada 22.junija likumu (spéka no 2017.gada 1.augusta)
KPL 124.pants papildinats ar sesto dalu: «Pieradisanas
priekSmeta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas
noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradisanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamalk, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme»

Ar 2019.gada 21.novembra
likumu KPL 124.panta sestaja
dala vardi «pieradiSanas
priekSmeta» aizstati ar vardiem
«kriminalprocesa un procesa
par noziedzigi iegutu mantu
pieradiSanas priekSmeta»

Ar 2018.gada 20.junija likumu (sp€ka no 2018.gada
1.septembra) KPL 124.pants papildinats ar septito dalu: «Lai
pieraditu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésSanu, japierada,

ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti, bet nav nepiecieSams
pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli
iegutin.

Ar 2019.gada 21.novembra
likumu (spéka no 2019.gada
24.decembra) no septitas dalas
izslegti vardi «japierada, ka Sie
lidzekli ir noziedzigi ieguti, bet»




KL 195.panta aktualas redakcijas sastava objektivas pazimes (l)

Nozieguma prieksmets — noziedzigi ieguti finansu lidzekli vai
cita manta

Finansu lidzekli — personas turéjuma esosi
finansu instrumenti vai maksasanas
lidzekli (skaidras vai bezskaidras naudas
veida), dokumenti (papira vai elektroniska | (Novérianas likuma

veida), kas ir personas ipasuma vai  ——J1.panta 2.punkts)
valdijuma un kas rada tiesibas gut labumu
no tiem, ka ari ipasuma vai valdijuma
esoSi dargmetali

Lidzekli — finansu
lidzekli vai cita
kermeniska,
kustama vai

nekustama manta
(Novérsanas likuma
1.panta 1.punkts)




Bezskaidra nauda ka finansu instruments

/Bezskaidra nauda - nauda (iznemot banknotes un monétas), kas jebkura valt;

kreditéta kada konta (ari visu veidu noguldijumi) — Finan3u nodrosinajuma likuma 1.panta
5.punkts

Tiesibu zinatné — ar bezskaidru naudu saprot finansu lidzeklus bankas konta, un bezskaidras naudas
atrasanas bankas konta atbilst jedzienam «noguldijums», kas Kreditiestazu likuma 1.panta 6.punkta
skaidrots ka naudas lidzeklu glabasana kreditiestades konta noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Ar bridi, kad nauda tiek iemaksata banka, par tas ipasnieku kltst banka, jo noguldijums klust par dalu
no bankas finansu lidzekliem, kurus kreditiestade var izmantot péc saviem ieskatiem kreditésanai un
citam vajadzibam, savukart klientam rodas saistibtiesiska prasijuma tiesiba pret banku noguldito
finansu lidzeklu apmeéra

(Karklins J., Rozenbergs J. Bezskaidras naudas lidzeklu juridiskais statuss: civiltiesiskie un

@ninéltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 21.02.2017, Nr.8, 9.-10.1pp.) /




Finansu lidzek|u un citas mantas noziedziga izcelsme

ﬁdzek!i atzistami par noziedzigi iegutiem: 1) ja personas ipasuma vai vaIdeuméN
tieSi vai netieSi ieguti noziedziga nodarijuma rezultata; 2) citos Kriminallikuma
noteiktajos gadijumos (Novérsanas likuma 4.panta pirma dala)

KL 70.1! panta otra dala — ja mantas vértiba nav samériga ar personas likumigiem
ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir ieguta likumiga cela, par noziedzigi
iegutu var atzit ari mantu, kas pieder personai, kura: 1) izdarijusi noziegumu, kas péc
sava rakstura ir veérsts uz materiala vai citada labuma gusanu; 2) ir organizétas grupas
dalibnieks; 3) izdarijusi noziegumu, kas ir saistits ar terorismu.

Sa panta tre$a dala — par noziedzigi iegiitu mantu var atzit ari mantu, kas atrodas
citas tadas personas riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas
mantiskas attiecibas ar sa panta otraja dala minéto personu, ja Sis personas riciba

@ﬁ,és mantas vertiba nav sameriga ar tas likumigiem ienakumiem un ja persony

nepierada, ka manta ir ieguta likumiga cela.




Finansu lidzek|u un citas mantas noziedziga izcelsme

é R

Novérsanas likuma 4.panta tresaja dala noraditi gadijumi, kad, papildus
Kriminallikuma noteiktajiem, par noziedzigi iegutiem uzskatami ari lidzekli, kuri
pieder saja panta dala noraditajam personam, vai kurus tiesi vi netiesi kontrole
SIS personas.

Saskana ar novérsanas likuma 4.panta piektaja dala noteikto, lidzekli par
noziedzigi iegutiem atzistami Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba

(sk. Stukans J. Mantas atziSanas par noziedzigi iegutu tiesiskais reguléjums un ta
iemeéerosanas problematika. Promocijas darbs. Riga, 2019). /

\




Prakses piemeérs

4 N

Piemeram, E un F atziti par nevainigiem tiem celtaja apsudziba saskana ar KL 195.panta
treso dalu un attaisnoti, pamatojot, ka nav konstatéjams nozieguma priekSmets -
noziedzigi ieguti lidzekli, ta ka, izdarot KL 218.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarijumu, nav ieguti reali finansu lidzekli, kurus varéetu legalizét, jo SIA [X] parmaksatas
summas izmantotas citu nodoklu segsSanai

\_ /




pazimes (Il)

KL 195.panta aktualas redakcijas sastava objektivas

Objektivas puses pamatpazime —

aktiva darbiba — legalizesana:

1) noziedzigi ieguitu
lidzeklu parvérsana
citas vertibas, to
atrasanas vietas vai
piederibas
mainisana;

2) noziedzigi ieguto
lidzeklu patiesa
rakstura, izcelsmes,
atrasanas vietas,
izvietojuma,
kustibas, piederibas
slépsana vai
maskesana;

3) citas personas
noziedzigi iegutu
lidzeklu
iegadasanas
Ipasuma, valdijuma
vai lietojuma vai to
realizéSana




Objektivas puses papildu pazime —
lidzek|u noziedziga izcelsme

@n KL 195.panta, gan ari Novérsanas likuma 5.panta pirmaja dala noradits, ka Iidzem
ar kuriem tiek veiktas objektivo pusi veidojosas darbibas, ir noziedzigi ieguti, kas

vertejama ka objektivas puses papildu pazime, kura lidz ar pamatpazimi ir ieklauta
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas sastava obligato pazimju skaita.

-Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacija par tadu atzistama ari tad, ja Kriminallikuma
paredzéetais noziedzigais nodarijums, kura rezultata tiesi vai netiesi ir ieguti sadi lidzekli,
ticis izdarits arpus Latvijas Republikas teritorijas (Noversanas likuma 5.panta otra dala)

-Ja lidzekli tieSi vai netiesSi ieguti noziedziga nodarijuma rezultata, legalizésana bus
saistita ar predikativo noziedzigo nodarijumu, tacu nav nepieciesams pieradit, konkreéti
Qkura noziedziga nodarijuma lidzekli iegiiti (Novérsanas likuma 5.panta 2. dala un Iy

124.panta septita dala)




Augstakas tiesas Senata atzina par tiesiska reguléjuma
grozijumiem attieciba par predikativo noziegumu

/Senéta Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2019.gada 19.junija Iémuma\
«Par tiestbu normu par noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas novérsanu interpretaciju»
3.punkts:

«ar minéetajiem grozijumiem expresis verbis tika nostiprinatas 2005.gada 16.maija
Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanu, ka ari So lidzeklu meklésanu, iznemsSanu un konfiskaciju
9.panta sestaja dala paredzétas prasibas. [..] Turklat janem véra, ka minétas konvencijas
9.panta piekta dala paredz, ka ikviena dalibvalsts nodrosina to, ka iepriekséja vai
vienlaiciga notiesasana par predikativo nodarijjumu nav prieksnoteikums tam, lai

\personu notiesatu par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu». /




Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada 2.maija lemums lieta Stivs
MitcCels Zschiischen pret Belgiju (pieteikums Nr.23572/07)

@erlandes pilsonis atzits par vainigu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésana, divu méenesu laika Be!é}

atvertaja konta ieskaitot 75 000 euro, par kuru izcelsmi sniegt zinas vins atteicas. Antverpenes
kriminaltiesa cita starp noradija, ka likums neparedz kadus formalus pienakumus konkréeta predikativa
nozieguma konstatéSanai. Tiesai, nemot veéra esosos pieradijumus, nepiecieSams parbaudit, vai ir
pieradita naudas lidzeklu noziedziga izcelsme.

Antverpenes apelacijas tiesa, noraidot apelacija sudzibu, pamatoja, ka likuma «netiek prasita
kriminalprocesa uzsakSana par predikativo noziegumu; netiek prasits, lai apstdziba tiktu noradits
predikativais noziegums; pat netiek prasits, lai tiesnesis, kurS pienem spriedumu par naudas lidzeklu
atmazgasanu, zinatu konkréto predikativo noziegumu pie nosacijuma, ka vinS, pamatojoties uz
faktiskajiem apstakliem, var izslegt jebkadu legalu izcelsmi».

No kasacijas instances tiesas nolemuma izriet, ka pieradisanas pienakums, kas saistits ar nozieguma
priekSmeta noziedzigo izcelsmi, izpildas, kad, pamatojoties uz faktiem, jebkads sis mantas likumigs avots

ar parliecibu var tikt izslegts. Pieradisanas pienakums attieciba par mantas noziedziga izcelsanas
innz%anos uzskatams par izpilditu, ja to ar parliecibu var izsecinat no faktiskajiem apstakliem. /




Turpinajums

Eiropas Cilvektiesibu tiesa iesniegtas vairakas sudzibas, uzskatot, ka vina nevainigm
prezumpcija, vina tiesibas klusét, vina tiesibas uz aizstavibu, tiesibas sanemt izsmelosu
informaciju par uzraditas apsudzibas raksturu un celoniem tika aizskartas sakara ar to,

ka nacionalas tiesas nav raksturojusas predikativo noziegumu un nav konstatéjusas it ka
atmazgatas naudas nelikumigu izcelsmi.

ECT, atzistot sudzibas par nepienemamam, noradija, ka sudzibas minétais fakts pats
par sevi nevar tikt uzskatits par iesniedzéja noradito Konvencijas normu parkapumu.
Kasacijas tiesas judikatura ir nostiprinata atzina, ka, lai personu atzitu par vainigu
naudas lidzeklu atmazgasana, pietiekami konstatet pieraditu to nelikumigo izcelsmi un
nepieciesamas zinasanas, kuras tam piemita, un nav nepieciesams, lai tiesnesis zinatu

konkréto noziegumu pie nosacijuma, ka, pamatojoties uz faktiem, vins var izslegt
@(édu legalu izcelsmi, kas atbilst Varsavas konvencijas 9.panta 3. un 6.punktam /




KL 195.panta aktualas redakcijas sastava subjektivas pazimes (ll1)

Subjekts — fiziska un pieskaitama persona, kura sasniegusi
cetrpadsmit gadu vecumu

Nozieguma izdaritaja

. .- . - Novérsanas likuma 5.panta
saistiba ar legalizeto >

pirmas dalas 1. un 2.punkta Novérsanas likuma

lidzeklu noziedzigo noradito darbibu izdaritajs var 5.panta pirmas dalas
izcelsmi un lidz ar to ari bat gan persona, kura pati 3.punkta noraditas
atbildiba atkariga no ta, | [dzeklus noziedzigiieguvusi, | darbibas tiek izdaritas ar
kadas objektivo pusi | 8an persona, kura legalizé citas | ¢jtas personas noziedzigi
personas noziedzigi iegiutos

veidojosas darbibas ir iegutiem lidzekliem

g _ lidzeklus
izdaritas




Psihiska attieksme pret legalizacijas objektivajam pazimém

ﬁ Personas psihiska darbiba var but atSkirigas intensitates atkariba no ta, uz kadu sastava pah
(pamatpazimi vai papildu pazimi) ta attiecas;

2) prettiesiska darbiba (objektivas puses pamatpazime), ja ta ir apzinata, vienmer ir tiSa un personas
psihiska attieksme pret to izpauzas vienigi tiesa nodoma veid3;
3) zinasanu limenis attieciba par legalizéSanas priekSmeta noziedzigo izcelsmi (papildu pazimi) izpauzas
ka apzinasanas vai apzinata pielausana, ka legalizéjamie lidzekli ieguti noziedzigi;
4) Nodoma veida noteiksana nozime ir tikai personas psihiskajai attieksmei pret objektivas puses
pamatpazimém, un legalizéSanas priekSmeta noziedziguma apzinasanas sa jédziena plasaka vai
Sauraka nozime neietekmé subjektivas puses vértéjumu kopuma;

Izvertejot nodoma intelektualo un gribas momentu attieciba pret objektivas puses
pamatpazimi — darbibu, secinams, ka noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésana ir tiss
noziegums un to raksturo tieSs nodoms, jo persona apzinas savas darbibas kaitigumu/

Qapzinéti to veic




Noziedziga nodarijuma meérkis (noluks)

par noziedzigi iegutu lidzek|u
Meérkis (noluiks) — iecerétais rezultats, legalizaciju atzistama noziedzigi
ko persona, izdarot noziedzigu iegutu lidzeklu parvérsana citas
nodarijumu, velas sasniegt, kam vertibas vai piederibas mainisana, ja
Novérsanas likuma 5.panta pirmas || Sis darbibas veiktas 1) noluka slépt vai
dalas 1.punkta ir noziedziga masket lidzeklu noziedzigo izcelsmi
nodarijuma sastava obligatas pazimes vai 2) palidzét citai personai, kura
nozime, kas ietekme nodarijuma iesaistita noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju izdariSana, izvairities no juridiskas
atbildibas




Prakses pieméri ar noradi uz 5.panta pirmas dalas 1.punktu
(nav norades uz noltku)

ﬁ «A, veikdama noziedzigi ieguto lidzeklu parskaitisanu no sava norékinu konta uﬁ
un D noréekinu kontiem uz fiktivu maksajumu meérka (darijumu) pamata, ka ari ar Siem

naudas lidzekliem dodot iespéju rikoties citam personam, uz neesosu darijumu pamata
mainidama naudas lidzeklu atrasanas vietu un piederibu, maskéja noziedzigi ieguto
lidzeklu patieso raksturu un izcelsmi, tadejadi atbilstosi likuma [..] 5.panta pirmas dalas
1. un 2.punktam izdarija darbibas, kas liecina par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju,
kas minetas darbibas atzist par noziedzigam».

2 — «D personu grupa péc iepriekseéjas vienosSanas ar pirmstiesas kriminalprocesa
nenoskaidrotu personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, veica
noziedzigu nodarijumu rezultata ieguto finansu lidzeklu sléepsanu, mainot to atrasanas
vietu, iegustot sos lidzeklus sava valdijuma un talak nododot tos patiesa labuma

\iléjam. Apzinoties, ka sie lidzekli bija noziedzigi ieguti, atbilstosi likuma [..] 5.pay

irmas dalas 1. un 3.punktam izdarija noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu».




Augstakas tiesas atzinas par subjektivo pusi
(Senatoru kopsapulces 2019.gada 19.junija IEmums)

ﬁunkts: «lztiesajot lietas, kuras persona apsudzeta par noziedzigi iegutu lidzeklu

legalizésanu, janem veéra, ka 2011.gada 29.aprili stajas speka grozijumi NILLTFNL 5.pant3,
kas paredz, ka specialais noluks slept vai masket noziedzigo izcelsmi vai palidzet personai,
kura iesaistita noziedziga nodarijuma izdarisana, izvairities no juridiskas atbildibas» ir
attiecinams tikai uz NILLTFNL 5.panta pirmas dalas 1l.punkta noraditajam darbibam.
Savukart attieciba un NILLTFNL 5. panta pirmas dalas 2. un 3.punkta ietvertajam
darbibam specialais noluks nav jakonstate».
2.punkts: «lztiesajot lietas, kuras persona ir apsudzeta tikai par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu bez predikativa noziedziga nodarijuma, janem véra, ka 2017.gada
9.novembri stajas speka grozijumi NILLTFNI 5.panta. Ar grozijumiem panta pirmas dalas
visos trijos punktos vards «zinot» tika aizvietots ar vardu «apzinoties», ka ari tiesibu
norma tika papildinata ar jaunu dalu, kas turpmak noteic, ka ari gadijumos, ja persona

\apzinéti pielava, ka lidzekli ir noziedzigi ieguti, darbibas ir atzistamas par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizesanu».




KL 195. un 314.pants

KL 314.pants lidz 01.08.2017 KL 314.pants péc 01.08.2017
(1) Mantas iegadasanas vai (1) Mantas, kuras vértiba neparsniedz
realizésana, apzinoties, ka ta ieguta ievérojamus apmeérus, iegadasanas,
noziedziga karta glabasana vai realizé$ana, apzinoties,
(3) 1zdarijusi organizeta grupa (2) Izslegta
(3) Izslegta




Skaidrojums attieciba par KL 195. un 314.panta piemérosanu

= «Likumdevejs, paredzot kaitiguma smaguma apmeéru (desmit minimalo meénesalg
kopsummu) par noteicoso faktoru, lai pateiktu, ka tads apmeérs jau apdraud

ekonomiskas intereses, ir devis iespéju norobezot Kriminallikuma 195. un 314.panta
paredzétos noziedzigos nodarijumus (Krastins U. Novitates Kriminallikuma 195. un
314.panta reguléjuma. Jurista Vards, 28.11.2017, Nr.49, 19.lpp.)

- leverojams apmers attiecinams tikai uz likuma 5.panta pirmas dalas 3.punkta
paredzétajam darbibam, bet darbibas, kas paredzéeta 1. un 2.punkta, tapat ka ieprieks
kvalificejamas ka saskana ar KL 195.pantu neatkarigi no noziedzigi ieglitas mantas
vertibas.

- Ja persona iegus 1pasuma, valdijuma vai lietojuma vai realizés citas personas
noziedzigi iegutus lidzeklus (mantu), kas parsniegs ievérojamu apmeéru, vai tas tiks
izdarits liela apmera vai organizeta grupa, kriminalatbildiba iestasies saskana ar KL

\195.panté noteikto (Spule D. Aktualie tiesibu aktu grozijumi noziedzigi iegutu Iszeky

legalizéSanas apkarosana. Jurista Vards, 10.07.2018, Nr.28, 2.lpp.)




Diskusijai - NorobezoSana péc apmeéra vai mérka?

Ko persona vélas sasniegt, veicot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu?
Juris Juriss: «legalizacija ir process, kas var but vienkarsaks vai komplicetaks, tacu

......

un, otrkart, atbrivoties no tiesibu sargajoso instituiciju uzmanibas. Tatad, pats jedziens
«legalizacija» jau norada uz personas vélmi — noluku radit maldigu prieksstatu par
legalizéjamo lidzeklu izcelsmi jeb padarit legalizéjamos lidzeklus par skietami legaliem
[..] Nozieguma nosaukums un panta dispozicija lietotais vards «legalizacija» skaidri
norada uz personas meérki panakt, lai nelikumigais klutu par likumigu (legalu) -
(Noziedzigi iegutu lidzek|u legalizésana. Promocijas darbs. Riga, 2012, 118.Ipp.)

Andrejs Judins: «TieSi sa mérka esamiba lauj norobezot Kriminallikum 195.panta
paredzéto noziegumu no noziedziga karta ieguta patéreésanas, kas nav kriminali sodama,
un Kriminallikuma 314.panta paredzeta noziedziga nodarijuma — noziedziga karta

iegutas mantas iegadasanas un glabasanas», tagad ari realizésanas Kriminalatbildiba par
oziedzigi iegltu lidzeklu legalizéSanu. Jurista Vards, 22.01.2008, Nr.3, 3.-4.Ipp.)




Kvalifikacijas risinajums

A atzits par vainigu KL 195.panta pirmaja dala paredzetaja nozieguma, kas izdarits %
2017.gada 1 augustam, konstatéjot, ka vins, noluka slépt finansu lidzeklu noziedzigo
izcelsmi un iegut tos sava riciba, atvera banka norekinu kontu. Kad taja tika ieskaititi
noziedzigi iegutie 195 euro, A, noluka radit skietamu prieksstatu par so finansu lidzek|u
legalu izcelsmi, proti, piederibu sev, apzinoties, ka tie ir noziedzigi ieguti, tos iznéma
skaidra nauda un izmantoja savam vajadzibam. Tada pat veida A ieguva ari vina konta
taja pat diena ieskaititos 150 euro.

Saisinataja sprieduma citas informacijas nav, tacu péc apraksta spriezot, varéetu but
runa par Novéersanas likuma 5.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu

Bet, ja noziegums butu izdarits péec 2017.gada 1l.augusta? KL 195.panta 1.dala
(Novérsanas likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkts) un 314.pants?




Par noziegumiem, kas izdariti péc 2011.gada 29.aprila

-

Atskiriba no ieprieks aplukotajiem nolemumiem par noziegumiem, kas izdariti lidz
2011.gada 29.aprilim, 14 gadijumos tikusi legalizeti finansu lidzekli, ko pirmtiesas
kriminalprocesa nenoskaidrotas personas ieguvusas, nelikumigi piesledzoties arvalstis
dzivojosu personu vai uznémumu bankas kontiem un veicot parskaitijumus uz
apsudzéeto jau esoSajiem vai speciali Sim nolukam atvértajiem banku norékinu kontiem.

leguts 21 spriedums, galvenokart lietas, kas skatitas 2018.-2020.gada \

Septinos gadijumos legalizejamie lidzekli ieguti, apsudzétajam pasam izdarot
predikativo noziegumu - trijos gadijumos izvairiSanos no nodoklu nomaksas, divos

Cﬁjumos krapSanu un divos - zadzibu J




Vertejums

ﬁméiams, ka sis fakts varetu tikt vertets ka pozitivs pavéersiens prakseé, nemot vﬁ

Moneyval piektas kartas savstarpéja novertejuma zinojuma 2018.gada julija noradito, ka
lielaka dala notiesajoso spriedumu attiecas uz pasu noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju, un prakse ir jutams, ka kriminalvajasana ir atkariga no pamata esosa
predikativa noziedziga nodarijuma identificéesanas. Tas ari izskaidro to, ka praksé nav
atrodami sistematiski notiesajosi spriedumi par autonomam legalizésanas lietam,
koncentréjoties uz predikativo nodarijumu.

Tas ari lauj noveérst zinojuma izteiktas bazas, vai izdaritie grozijumi reguléjuma
nozimétu atkapsanos no palausanas uz predikativa nodarijuma esamibu legalizésanas
lietu kriminalvajasanas un notiesasanas konteksta, un vai tiesas butu gatavas notiesat

apsudzetos par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu ari gadijumos, kad predikativais
noziedzigais nodarijums nav precizi noteikts.




Apsudzibas konkrétiba

ﬁugstékés tiesas judikatura nostiprinata atzina, ka KPL 405.pants, kura noraditas prasibas

apsudzibas saturam, jaapluko kopsakara ar KPL 20.panta pirmo dalu, kas paredz personas
tiestbas uz aizstavibu, proti, apsudzibai jabut tadai, lai apsudzeta persona varétu zinat ne
tikai par kada noziedziga nodarijuma izdarisanu ta tiek apsudzéta, bet ari kadas konkréti
un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkriminétas uzraditas apsudzibas ietvaros.
Sis nosacijums ietver sevi ari prasibu par apsudzibas konkrétibu. Apsiidzibai jabat tadai,
kas pilniba lauj izsekot tas butibu, nemeklejot papildu izskaidrojumus kriminallietas
materialos (Senata 04.06.2012 lemums lieta SKK-8/2012)

Tapat Augstaka tiesa vairak kart noradijusi, ka noziedziga nodarijuma apraksts ir butiska
notiesajosa sprieduma sastavdala, kas atspogulo tiesas atzinumu par to, kadu noziedzigo
nodarijumu apsudzétais ir izdarijis, lidz ar to notiesajosu spriedumu, kura Sis apraksts nav
sniegts, nevar atzit par tiesisku un pamatotu (06.02.2018. Iémums lieta SKK-41/2018;

@1.2015. |émums lieta SKK-9/2015; 22.12.2014 Iemums lieta SKK-725/2014; 20.12.2012

lemums lieta SKK-784/2012: 07.06.2012. leémums lieta SKK-372/2012)




KL 195.pants ka blanketa norma

@nketu normu gadijuma tiek izmantotas cita tiesibu avota normas, kas detalize blankc%

pazimes, uz kuram ir sniegtas norades kriminaltiesibu normas. Ar So normativo aktu
palidzibu tiek konkretizetas kriminaltiesibu norma ietverta noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, uz tiem tiek izdaritas norades procesuala dokumenta aprakstosaja vai motivu
dala, kvalifikacijas pamatosanai.

Moneyval zinojuma atziméts, ka noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas nodarijums ir
izklastits Kriminallikuma 195.pant3, bet tiesibu norma nav sniegta legalizésanas definicija
un saskana ar Latvijas tiesibu aktiem ta ir uzskatama par visparéju normu. Ta vieta Si
definicija ir noteikta Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likuma 5.panta. Lai gan neviena no abiem tiesibu aktiem nav
skaidras atsauces uz to, ka si definicija ir saistoSa Kriminallikuma meérkiem, kur ir noteiktas

@inélsankcijas par legalizacijas nodarijumu, prakseé Latvijas kriminaltiesas spriedunD

atsaucas uz So definiciju, kas atbilst Vines un Palermo konvencijam.




Kvalifikacijas pamatosanas prakse

@ksé nereti apsudzéeta nodarijumu veido darbibas, kas noraditas vairakos Novérsanas
likuma 5.panta pirmas dalas punktos. Lai ari tas izdarita nozieguma kvalifikaciju saskana
ar KL 195.pantu neietekmé, jo visas darbibas aptveras ar sa panta dispoziciju, tomeér
noziedzigi ieguto lidzeklu legalizéjoSo darbibu kopums apsudziba ir janorada, precizéjot to
atbilstibu konkréetajos Likuma 5.panta pirmas dalas punktos noteiktajam., kas ne vienmer
tiek konstatets korekti un ir pretruna ar objektivo izpausmju aprakstu.

Ta tiesa, atzistot, ka «B personu grupa péc iepriekSéjas vienosanas ar pirmstiesas
kriminalprocesa nenoskaidrotu personu, pret kuru kriminalprocess izdalits, veikusi
noziedziga nodarijuma rezultata ieguto finansu lidzeklu slépsanu, mainot to atrasanas
vietu, iegustot Sos lidzeklus sava valdijuma», noradijusi uz Novéersanas likuma 5.panta
pirmas dalas 1. un 3.punktu, lai ari aprakstitais atbilst Likuma 5.panta pirmas dalas 2. un

gunkté noteiktajam.




Kvalifikacijas pamatosanas prakse

Cita kriminallieta atzits, ka A, sanemis piedavajumu no nenoskaidrotam personam par
atlidzibu piedalities arvalstis noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésana, iesaistija B, kurs
piekrita, ka tiks izmantots vina bankas konts. Kad B konta cetros panémienos tika
ieskaititi 8500 euro, B, zinot, ka vina valdijuma nonakusie lidzekli ir noziedzigi ieguti, 7000
euro parverta skaidra nauda un nodeva nenoskaidrotam personam, pec kuru
ierosinajuma tika veikta legalizésana, 1000 euro paturéja ka savu atlidzibas dalu, bet 500
euro nodeva A ka vina atlidzibu par piedaliSanos legalizésana.

Tiesa atzina, ka A un B personu grupa péc iepriekséjas vienosanas legalizéja noziedzigi
iegutos finansu lidzeklus, proti, zinot, ka tie ir noziedzigi ieguti, ieguva tos sava valdijuma3,
tas ir, veica Novérsanas likuma 5.panta pirmas dalas 3. un 4.punkta paredzétas darbibas,
ka ari piedalijas finansu lidzeklu kustibas un piederibas slépsana, proti veica Novérsanas
likuma 5.panta pirmas dalas 2. un 4,punkta paredzetas darbibas.

1) 4.punkts noradija uz lidzdalibu kada no 5.panta pirmas dalas 1., 2. vai 3.punkta
minétajam darbibam, bet A. un B. inkriminéta daliba; 2) spriedums taisits
19.06.2019.gada, 4.punkts izslegts ar 2017.gada 22.junija likumu.



Kvalifikacijas pamatosanas prakse

ﬁr spriedumi, kur kvalifikacija pamatota ar atsauci tikai uz Likuma 5.pantu vai 5.panta
pirmo dalu, ari uz 5.panta pirmas dalas 1.-3.punktu.
Sprieduma, ar kuru A atzits par vainigu no AS «Norvik banka» izkrapta kredita 6 000 000
euro apmeéra legalizéSana, izmantojot vairakas arzonu kompanijas, pamatojot nodarijuma
kvalifikaciju, noradits: «Atbilstosi Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanas likuma 5.panta pirmas dalas 1.-3.punktam atzistams, ka /pers.
A/veica darbibas, kas saistitas ar noziedziga cela iegiito finansSu lidzeklu slépsanu un
maskésanu, to atrasanas vietas un piederibas mainisanu, zinot, ka Sie lidzekli ir noziedzigi
ieguti, lidzeklu noziedzigas izcelsmes slépsanu un maskésanu, noziedzigi iegutu lidzeklu
patiesa rakstura, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma, kustibas, kustibas, piederiba
sléepsanu un maskésanu, ka ari noziedzigi iegutu lidzeklu iegisanu ipasuma, valdijuma vai
wojumé, ja So tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti».




Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas noteikumu (ne)ievérosana

/Kva\lificéjot noziedzigus nodarijumus, nereti netiek ievéerots nosacijums,)

lidzdalibas gadijuma vispirms tiek noradita KL 20.panta attieciga dala un péec tam KL
Seviskas dalas pants (tas pats attiecas ari uz gadijumiem, kad tiek kvalificeta
sagatavoSanas noziegumam vai nozieguma meéginajums).

Jautajums — ja sprieduma ievada dala noradits: A «apsudzéts par noziedzigu
nodarijumu izdarisanu, kas paredzéti Kriminallikuma 218.panta otraja dala, 20.panta
ceturtaja dala un 195.panta tresaja dala», uz kuru no abiem noziedzigajiem
nodarijumiem lidzdaliba attiecas?

. /




Par KL 195.panta un 193.* panta kopibu

Praksé nereti gadijumi, kad personas, kuras notiesatas par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu bez predikativa nozieguma izdarisanas, vai nu pasas péc nenoskaidrotu
personu luguma speciali atverusas banku kontus, lai tur varetu ieskaitit noziedzigi iegutus
finansu lidzeklus un veikt to legalizésanu, vai ari pierunajusas to izdarit citas personas, bet
datus, kas dod iespéju maksasanas lidzekli, nodevusi ieinteresétam personam.

Proti, runa ir par KL 193.! panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu — tadu datu
iegusana vai izplatisana, kas dod iespeju nelikumigi izmantot finansu instrumentu vai
maksasanas lidzekli un ta kopibu ar KL 195.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas

cné gadijuma tiek veidota, bet cita ne.




Prakses piemérs (l)

ﬁsprieduma aprakstosas dalas izriet, ka pec A un personas 1 piedavajuma persona 2
cetras bankas atvera astonus kontus, visus bankas sanemtos attalinatas parvaldisanas
lidzeklus ar personas 1 starpniecibu nododot A riciba. Bez tam A zinot, ka sludinajumu
servert www.ss.lv ir ievietoti sludinajumi par «darba» piedavajumu atvért uz sava varda
kontus kreditiestadés un visus datus, kuri dod iespéju izmantot uz vinu varda atveéertos
kontus un tiem piesaistitos maksasanas lidzeklus — maksajumu kartes ar PIN kodiem, kontu
un klientu numuriem, elektroniskas identifikacijas kodus So kontu attalinatai vadibai
(internetbankai) nodot treso personu riciba, un atsaucoties uz Siem sludinajumiem, no 41
personas ieguva datus par vairak neka 90 kontiem, kurus Sis personas vai nu atvera uz sava
varda vai nu par materialu atlidzibu nodeva A riciba savus jau atvertos kontus un to
attalinatas parvaldi$anas Iidzeklus. Sadi iegiitos datus A nodeva personas, kriminalprocess
pret kuru izdalits atseviska lietvediba, riciba un tie tika izmantoti, veicot naudas
@skaiﬁjumus un legalizejot noziedzigi iegutus lidzeklus ne mazak ka 204 046,12 euro

apmera.



http://www.ss.lv/

Turpinajums

ﬁ;a atzina, ka A grupa peéc iepriekséjas vienosanas ar personu, kriminalprocess r@

kuru izdalita atseviska lietvediba, slepjot un maskéejot noziedzigi ieguto lidzeklu patieso
raksturu, izcelsmi un piederibu, ieguistot sava valdijuma citas personas noziedzigi iegutos
lidzeklus, ir izdarijis KL 195.panta otraja dala paredzéeto noziegumu. Savukart atzistot, ka
A ieguva un izplatija, ka ari organizéja tadu datu iegusanu, kas dod iespéju nelikumigi
izmantot maksasanas lidzekli, nodarijums kvalificéts saskana ar KL 20.panta otro daju un
193.1 panta pirmo dalu.

Lai arl A organizéja tadu datu iegusanu un izplatiSanu, kas dod iespéju nelikumigi
izmantot maksasanas lidzekli, visi Sie dati tika nodoti A, kurs tos nodeva talak personai,
kriminalprocess pret kuru izdalits atseviska lietvediba. Tas nozime, ka A ieguva Sos datus
un izplatija, tas ir, izdarija KL 193. panta pirmaja dala noraditas darbibas, bija to tiesais
izdaritajs. Atbilstosi kriminaltiesibas nostiprinatajai atzinai, ka gadijuma, ja

lidzdalibnieks talakaja noziedziga nodarijuma realizésanas gaita ari pats piedalas
nodarijuma, kvalificéjot nodarijumu, nav jaatsaucas uz KL 20.panta attiecigo dalu.




Prakses piemérs (Il)

Kavér.éanas likuma 5.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta noraditas darbibas konstatetas ari
A nodarijuma, kurs péc vienosanas ar izmeklésana nenoskaidrotu personu kopigi legalizéet
no Lielbritanija dzivojosajam personam izkraptos naudas lidzeklus, piekrita ka Sie lidzekli
tiek parskaititi uz vina varda registretu kontu AS «SEB banka», un nodeva nenoskaidrotajai
personai informaciju par savu kontu — kodu karti un piekluves paroles, ko nenoskaidrota
persona nodeva ari citam nenoskaidrotam personam, lai taja ieskaititu noziedzigi iegtitus
naudas lidzek]|us.

Uz A bankas kontu tika veikti seSi nelikumigi naudas parskaitijumi kopsumma — 9446,94
euro, ko A, zinot, ka vina konta ieskaititie naudas lidzekli ir noziedzigu ieguti, iznéma no
sava konta un nodeva nenoskaidrotai personai, sanemot ka atlidzibu 10% no parskaititas
summas.

\Lai ari A tapat izplatija datus, kas dod iespeju nelikumigi izmantot maksasanas lidzek]us,

KL 193.! panta pirmaja dala paredzétais noziegums vinam inkriminéts netika.




Prakses piemeérs (1)

ﬁ kriminallieta A un B apsudziba konstatéts, ka persona, kriminalprocess pret kuru

izdalits atseviska lietvediba, zinot, ka no Polijas Republikas banku klientu kontiem tiks
izkrapti finansu lidzekli, nolaka veikt So lidzeklu legalizaciju, vienojas ar A, ka vins atradis
personas, kuru kontos varéetu ieskaitit sos finansu lidzeklus, nodrosinas to iznemsanu
skaidra nauda un nodosanu nenoskaidrotajai personai. Realizéjot So vienosanos, A
piedavaja B sanemt sava konta noziedzigi iegutos finansu lidzeklus, péc tam par atlidzibu
iznemt tos skaidra nauda un atdot A, kam B piekrita un pazinoja A savu konta numuru,
imternetbankas lietotajvardu un paroli, kurs savukart to pazinoja nenoskaidrotajai
personai.

Ta ka bankas darbinieki atteica izsniegt B vina konta ieskaititos 18 790 euro, tiesa atzina,
ka A un B, darbojoties organizéta grupa ar nenoskaidroto personu, ieguva finansu
lidzeklus sava valdijuma un meéginaja slept un masket to izcelsmi. Jautajums par

@ﬂdzéto atbildibu saskana ar KL 193.! panta pirmo dalu ari saja gadijuma nav risinats.




Pamatojums kopibas veidosanai

/ Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanas objektiva puse neaptver tadas darbibas ka datu, kas dod
iespéju nelikumigi izmantot maksasanas Iidzekli, iegiiSanu un izplatiSanu. Pirmkart, §is darbibas ir laika
zina noskirtas — sakotngji tiek ieguti dati, kas dod iespé&ju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli, un
tikai pec tam tiek istenota noziedzigi iegiito lidzeklu legalizéSana; otrkart, katra no minétajam darbibam
raksturojas ar atskirigu, saturiski specifisku objektivo pusi. Datu, kas dod iesp€ju nelikumigi izmantot
maksasanas Iidzekli, iegiSana un izplatiSana ir uzskatama par Iidzekli, lai sasniegtu citu noziedzigu
rezultatu, proti, lai veiktu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, un ta nav paredzéta §1 cita noziedziga
nodarijuma sastava pazimju skaita.

No kriminaltiesibu doktrinas atzinam izriet, ka $ados gadijumeos katrs noziedzigais nodarijums ir
jakvalifice atseviski, ka to paredz noziedzigu nodarijumu realas kopibas noteikumi (Krastin$ U. Noziedziga
nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 313.1pp.).

-




KL 195. un 195.1 panta paredzéto noziedzigo nodarijumu kopiba

m 195.1 panta pirmaja dala noteikta atbildiba 1) par apzinati nepatiesu zinu snieg§am
fiziskajai vai juridiskajai personai, kas ar likumu pilnvarota pieprasit informaciju par
darijjumu un taja iesaistito finansu lidzeklu vai citas mantas patieso 1pasnieku vai patieso
labuma guvéju un 2) par likuma noteikto zinu par patieso labuma guvéju nesniegsanu vai
apzinati nepatiesu zinu sniegsanu valsts institicijai vai juridiskajai personai.

Prakse tapat nav vienveidibas jautajuma par to, vai ir nepieciesamiba veidot KL 195. un
195.1 panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu kopibu

\_ /




Prakses piemeérs (l)

Saskana ar tiesas konstatéto, D péc vienosanas ar pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotu personu, pret
kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, uz sava varda atvéra tris norékinu kontus, apzinoties, ka

nebus so kontu patiesais labuma guveéjs, viena gadijuma nenoradot tieSas zinas par patieso labuma guveéju,
otraja gadijuma noradot, ka ir konta esoso lidzeklu patiesais 1pasnieks, bet treSaja gadijuma noradot konta
izmantosanu privatajam vajadzibam, un ar savu parakstu apliecinot, ka sniegta informacija ir patiesa.
Nodarijums kvalificéts saskana ar KL 195.1 panta pirmo dalu ka tris patstavigi noziedzigi nodarijumi.

Sanémis viena no kontiem 11 500 euro ar noraditu maksajuma merki — aizdevuma ligums, D 5000 euro
iznéma turpat banka, bet 600 euro parskaitija uz citu kontu un tad iznéma skaidra nauda. 11 000 euro D
atdeva nenoskaidrotajai personai, bet sava riciba ieguva atlidzibu 500 euro apmeéra.

Tiesa atzina, ka D personu grupa péc iepriekSéjas vienosanas ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba, veica noziedziga nodarijuma rezultata ieguto finansSu lidzeklu slepSanu, mainot to
atrasanas vietu, iegidams lidzeklus sava valdijuma un talak tos nododot patiesa lauma guvejam, kas

kvalificets saskana ar KL 195.panta otro dalu.
\ Saja gadijuma veidota noziedzigu nodarijumu reala kopiba /




Prakses piemeérs (Il)

/ Cita gadijuma veidota so noziedzigo nodarijumu ideala kopiba.
No sprieduma aprakstosas dalas izriet, ka A norékinu konta no konta, kas atverts
kreditiestade Rumanija, krapniecisku darbibu rezultata divos maksajumos tika ieskaititi
naudas lidzekli 29 088,72 euro apmera. Tiesa secinaja, ka tadejadi A darbibas «bija verstas
uz to, lai noziedzigi iegutos lidzeklus, kas atradas vina konta banka, iegutu lietojuma, ka ar
ar savam darbibam vins slépa vina konta ieskaitito noziedzigi ieguto lidzeklu patieso
raksturu, izcelsmi un piederibu. [..] Tada veida /pers. A/ veica noziedzigi iegutu naudas
lidzeklu 29 088,72 euro apmeér3, t.i., liela apmeéra, legalizésanu, ka ari sniedza AS «SEB
banka», t.i., juridiskajai personai, kas nav valsts institucija un kas ar Noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizésanas un terorisma novérsanas likuma 28.pantu pilnvarota pieprasit
informaciju par darijjumu un taja iesaistito finansu lidzeklu patieso 1pasnieku vai patieso
guma guveju un patiesa labuma guveja naudas lidzeklu avotu, ka ari sniedza nepatiesas

zinas par klientu, par klienta veikto darijumu un ta patiesajiem apstakliem».




Pamatojums, kadé| nav javeido noziedzigu nodarijumu kopiba

Qdijumé, ja izdarita noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésana, KL 195.1 panta paredzétas
darbibas aptversies ar legalizésSanu veidojoSam darbibam, kuru merkis (noluiks) ir legalizet
noziedzigi iegutus lidzeklus, vai nu slepjot vai maskejot gan legalizejamo lidzeklu patieso
raksturu un noziedzigo izcelsmi, gan to piederibu, vai ari izpaudisies ka Novérsanas likuma
5.panta pirmas dalas 2.punkta noradito apstaklu slépsana vai maskésana.

Tie ir vienota procesa dazadi posmi, un situacija, kad kada noziedziga nodarijuma
sastava paredzéta prettiesiska darbiba — Saja gadijuma zinu nesniegSana vai nepatiesu
zinu sniegsana par lidzeklu piederibu un patieso labuma guvéju — ir cita nodarijjuma
objektivas puses pazime, noziedzigu nodarijumu kopiba neveidojas un noziedzigais
nodarijums uzskatams par atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu, kas ari atbilst KL

gpanta pirmaja dala noteiktajam.




DAZI PROBLEMJAUTAJUMI (1)

oziedzigo nodartjumu bez predikativajiem noziegumiem izdariSanas shéma Ir visal lidziga. Parasti tos izdar
apsiidz€tais personu grupa péc iepricks€jas vienoSanas ar pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrotu personu
(personam), kriminalprocess pret kuru (kuram) lielakoties izdalits atseviska lietvediba, vienojoties, ka
apsuidzetais par atlidzibu atlaus veikt nelikumigu maksajumu uz savu kontu, iznems ieskaitito naudu un nodos to
izmekleésana nenoskaidrotajai personai, zinot vai apzinoties so naudas lidzeklu noziedzigo izcelsmi. Apstudzétais
kontaktgjas, tiekas ar So nenoskaidroto personu, parskaita tai naudu, s1 persona nereti naudas iznemsanas laika
atrodas pie bankas vai cita norunata vieta, lai uzreiz sanemtu apsiidz&ta iznemto naudu un atlidzinatu vina
pakalpojumu.

1) Ka §1m personam Sados apstaklos tomér izdodas palikt nenoskaidrotam?

2) Par legalizacijas izdaritaju Sajos gadijumos atzitas personas, kuras par atlidzibu atlauj izmantot savus kontus
finanSu Iidzeklu ieskaitiSanai, tacu tos vispirms noziedzigi iegiist $1s nenoskaidrotas personas, liclakoties
izkrapjot no arvalstis esoSo personu kontiem. Vai ir pamats cerét, ka praksé S§is legalizacijas procesu
izdomajusas, uzsakusas, nodrosinajusas personas, bez kuru aktivitatéem nebiitu So noziegumu, tiks identificetas
un sauktas pie atbildibas?

3) Par sludinajumu par «darba» piedavajumu atvért uz sava varda kontus kreditiestadés un visus datus, kuri
dod iespéju izmantot uz vinu varda atvertos kontus un tiem piesaistitos maksasanas lidzeklus — maksajumu
kartes ar PIN kodiem, kontu un klientu numuriem, elektroniskas identifikacijas kodus So kontu attalinatai
vadibai (internetbankai) nodot treso personu riciba, ka noziegumus veicinosa apstakla «izkersanu».




DAZI PROBLEMJAUTAJUMI (I1)

1)Ta ka KL 195.panta ievietota norma ir blanketa un tas saturu nosaka Novérsanas likums, vairakkartéja ta
grozisana neveicina vienveidigu kriminaltiesibu normas interpretaciju un tiesu praksi.

2) Vel sodien visu instancu tiesas arvien sanem un izskata kriminallietas par noziegumiem, kuri izdariti lidz
grozijumiem Noveérsanas likuma attieciba par legalizaciju veidojoso darbibu saturu, lidz ar to nav izveidojusies
nedz tiesu prakse, nedz judikatura, kas atbilstu aktualajam tiesiskajam reguléjumam.

3) Valsts prezidents Egils Levits 2020.gada 15.oktobri intervija Dienai, véertéjot valsti paveikto «naudas
atmazgasanas krana aizvérsana», atzina, ka ar diezgan koncentréetu un aktivu ricibu tas izdevies, tai pat laika
noradot, ka «més esam no viena gravja iegajusi otra gravi un tas ir kaut kada veida jaierobezo, lai més butu
celam pa vidu divu iemeslu del, pirmkart, tas trauce Latvijas ekonomikai, un, otrkart, tas ir politisks
jautajums. Pilsonim nav jataisnojas, ka vins — normals pilsonis — izlieto savu naudu, tas nav demokratisks
jautajums, iznemot tad, ja vins parkapj normu, ja ir konkrétas aizdomas. Bet tad Sis aizdomas ir japamato,
nevis jastaiga lidz un japrasa: kapéc tu nopirki to, kapéec tu pardevi to, jo demokratiska valsti ta tas nevar
but».
Lai ari tas ar tiesu praksi saistams netiesi, Si intervija, domajams, ir loti uzrunajosa.




Soda noteiksana

Sniegts ieskats par soda noteiksanu 27 personam, kuras KL 195.panta paredzéto
noziegumu izdarijusas péc 2013.gada 1.aprila, kad stajas spéka ar 2012.gada 13.decembra
likumu izdaritie grozijumi panta sankcijas, panta pirmaja dala paredzot brivibas
atnemsanu lidz trim gadiem (kops 2019.gada 3.jllija — lidz cetriem gadiem), panta otraja
dala — brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem, abas dalas paredzot iespéju
piemeérot ari islaicigu brivibas atnemsanu, piespiedu darbu un naudas sodu. Panta tresaja
dala tika paredzéeta brivibas atnemsana uz laiku no trim lidz divpadsmit gadiem. Visas
panta dalas alternativi paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, tapat ka tresaja dala
paredzeta probacijas uzraudziba, analizetajos gadijumos piemerota netika.

Ta ka lielaka dala kriminallietu (16 no 21) izskatita vienoSanas procesa, tiesa visos
Cﬁjumos atzinusi, ka prokurora lugtais soda veids un mers atbilst KL 35. un 46.panta

noteiktajam, sods ir samerigs izdaritajam un atbilst apsudzeta personibai.




Noteiktais soda veids un meérs (iekavas — personas)

Pirma dala — brivibas atnemsana nosaciti — 8 ménesi (1); piespiedu darbs — 180 un m
stundas (2);
Otra dala — brivibas atnemsana — 5 méenesi (1); 1slaiciga brivibas athemsana — 2 ménesi
(1); brivibas athemsana nosaciti — 6 ménesi un 1 gads 6 ménesi (2); piespiedu darbs —
100, 200, 220 stundas (3); naudas sods -10, 12, 22 minimalas ménesalgas (3);
TresSa dala — brivibas atnemsana nosaciti — 3 gadi (7), 3 gadi 2 ménesi (1), 3 gadi 6 ménesi
(1), 3 gadi 9 meénesi (1), 4 gadi (1), 3 gadi un ka papildsods 100 stundas piespiedu darbs
(1), 3 gadi un papildsods — naudas sods 50 minimalas ménesalgas (1); naudas sods 60
minimalas ménesalgas (1).

No 14 apsudzéetajiem par 195.panta tresaja dala paredzéto noziegumu, 13 personam
noteikta brivibas atnemsana nosaciti, 9 noteikts minimalais sods brivibas athemsanas

@dé uz 3 gadiem. /




Augstakas tiesas Senats par sodu ietekmeéjoso apstak|u
izvertejumu

ﬁesai, apstiprinot starp prokuroru un apsudzéto noslegto vienoSanos par vainas atzi§anuu\n
sodu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 543.panta otras dalas nosacijumiem janovérte
noslégtas vienosanas pamatotiba ari dala par apsudzétajam nosakamo sodu. Tiesai jasniedz
apsudzétajam izraudzita soda veida un meéra izvertéjums atbilstosi Kriminallikuma 46.panta
otras un tresas dalas nosacijumiem, ievérojot Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto
soda merki, un nosacitas notiesasanas pamatojums atbilstosSi Kriminallikuma 55.panta
pirmas dalas nosacijumiem. Proti, tiesa sprieduma sniedz zinas par apsudzeta izdarito
noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu, vina personibu, atbildibu mikstinosiem
un pastiprinosiem apstakliem, norada motivus, ka so zinu izvertejums ietekmejis soda veida
un meéra izvéli apsudzéetajam, ka ari norada apstaklus, kas bijusi par pamatu nosacitas
notiesasanas piemeérosanai. Kriminalprocesa likuma 543.panta normas neuzliek tiesai
pienakumu 1pasi motivet soda piemérosanu gadijuma, ja sadu motivaciju satur noslegta
vienosanas un tiesa tai pievienojusies (AT Senata 31.10.2019. [emums lieta SKK-384/2019
&1410086515) /




Prakses piemérs ()

ﬁpﬁpérvaldes iestades galvena gramatvede divu ménesu laika izkrapa no sava
uznémuma konta 43 765 euro, kurus péc tam legalizéja. Apstiprinot noslegto vienosanos,
tiesa sodija A par KL 177.panta tresaja dala paredzéto krapsanu ar brivibas atnemsanu uz
2 gadiem, par KL 195.panta paredzéeto legalizésanu liela apmeéra — ar brivibas atnemsanu
uz 3 gadiem, saskana ar KL 50.panta pirmo un treso dalu galigo sodu nosakot brivibas
atnemsanu uz 3 gadiem 6 ménesiem ar parbaudes laiku uz 3 gadiem 6 ménesiem.
Sprieduma noradits, ka par apsudzetas personibu pirmstiesas kriminalprocesa
noskaidrots — neprecéjusies, uz nozieguma izdarisanas bridi atraitne, agrak nesodita,
strada SIA [X] par pardevéju. Saskana ar KL 47.panta otro dalu par A atbildibu mikstinosu
apstakli atzistams tas, ka vina valsirdigi atzina savu vainu un nozéloja izdarito, atbildibu
pastiprinosi apstakli nav konstatéti. Tiesas secinajums — noslédzot vienosSanos, ir ieveroti
KL 46.panta noteikumi, sods ir samerigs izdaritajam un atbilst apsudzéetas personibai.




Prakses piemérs (I, 1)

ﬁG un H organizéta grupa izdarija izvairiSanos no nodoklu nomaksas, bet G un H izdarija
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu 185 439,73 euro apmeéra. Sprieduma noradits, ka par
G un H atbildibu mikstinoSu apstakli atzits tas, ka vini pilniba atzinusi savu vainu un
nozelojusi izdarito, atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti. Par apsudzéeto personibu
noskaidrots, ka vini nav soditi, G ir pastaviga darba un dzivesvieta, gimene un apgadiba
divi berni, H ir pastaviga dzivesvieta, gimene, apgadiba mazgadigs berns. Nemts vera, ka
apsudzetie atbilstosi Kriminalprocesa likuma2l.pantam ir sekmeéjusi kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjumu, izveloties vienkarsaku procesa veidu.

Prokurora viedoklis: [..] nav strids, ka apsudzéeto [..] izdaritos noziegumus raksturo augsta
bistamibas pakape, ka ari tie izdariti organizéta grupa un, kas nodarijusi cietusajam
mantisku zaudejumu. Bet sis apstaklis nevar but par pamatu, lai apsudzéetajiem piespriestu
sodu realas brivibas atnemsanas veida.




Turpinajums

Vainigajai personai piespriestajam sodam jabut verstam wuz visu kriminalsoda
piemérosanas mérka sasniegsanu, nevienam no tiem nepieskirot izSskirosu nozimi. Tikai
tada gadijuma ir iespéjams nodrosinat efektivu valsts reakciju uz noziedzigiem
nodarijumiem , ka ari panakt atbilstibu starp valsts varda piemérojamo represiju un valsts,
un katra individa interesém, sekmét personu tiesisku uzvedibu un noziedzigu nodarijumu
novérsanu». G par 4 noziegumiem brivibas athemsana uz 3 gadiem 3 ménesSiem ar tadu
pasu parbaudes laiku, H — par 4 noziegumiem brivibas atnemsana uz 4 gadiem 3 ménesSiem
ar parbaudes laiku uz 4 gadiem 3 ménesiem.

Cita kriminallieta sads pamatojums nosacita soda piemérosanai personai par izvairiSanas
no nodoklu nomaksas un legalizésanu: «Vienojoties par sodu, tiek nemti veéra
Kriminallikuma 46.panta paredzetie soda noteiksanas visparigie principi, tas ir, izdarita
noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitejums, proti, ar noziedzigo nodarijumu nav
radits moralais aizskarums vai fiziskas cieSanas, noziedzigais nodarijums nav vardarbigs [..]




Prakses piemeérs (V)

ﬁpirmés instances tiesas spriedumu E par KL 177.panta otraja dala un 195.panta pirmaja dala
paredzétajiem noziegumiem sodits ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem ar parbaudes laiku uz 3 gadiem, D par
KL 177.panta otraja dala paredzéto krapsanu sodits ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu 6 ménesiem ar
parbaudes laiku uz trim gadiem. Apsudzétie personu grupa izkrapusi no valsts budzeta it ka parmaksato
pievienotas véertibas nodokli 10 000 euro apmeéra un E tos legalizéja.

Apelacijas instances tiesa, atziméjot, ka abos pantos ir paredzéti ari brivibas atnemsanai alternativi sodi,
noradija, ka sprieduma nav atrodami konkréti argumenti brivibas atnemsanas soda piemérosSanai abiem
apsudzetajiem. Atzistot, ka izdaritie noziegumi ir ar augstu kaitiguma pakapi, tiesa tai pat laika atziméja
pozitivas zinas par apsudzéeto personibu — agrak nav soditi (tiesvediba gan atrodas kriminallieta E apsudziba
par KL 177. panta treSaja dala un 195.panta tresSaja dala paredzétajiem noziegumiem), ir precéjusies, E
gimené 3 mazgadigi bérni, D gimeneé -2, ir pastaviga dzivesvieta, nodarbinati, raksturojas pozitivi, sudzibu par
veselibas stavokli nav. Abi savu vainu atzina un nozéloja izdarito, atbildibu pastiprinosi apstakli nav
konstatéti, izmantojusi KPL 21.panta paredzétas tiesibas. E par KL 177.panta otro dalu — piespiedu darbs uz

ﬁstundém, par KL 195.panta pirmo dalu — 100 stundas, galigais sods piespiedu darbs uz 200 stunda, D. par
KL1

77.panta otro daju — piespiedu darbs uz 180 stundam




Moneyval zinojuma par sodu

ﬁzistot, ka maksimalais sods, kas paredzéts par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu,

Skiet ekvivalents citam jurisdikcijam un citiem lidzvertigiem finansu parkapumiem
saskana ar Kriminallikumu, ka iespeéjamais negativais faktors tika noradits, ka par
nozieguma izdarisanu personu grupa apsudzétais ka sodu varétu sanemt tikai piespiedu
darbu. Izvertejot piemerotas sankcijas, atzimets, ka tas neskiet pietiekami preventivas un
proporcionalas izdaritajam noziedzigajam nodarijumam.

Tapat tika paustas bazas, ka augstais nosacito sodu ipatsvars, kas nereti tiek pamatots ar
kriminalprocesa ilgumu ka mikstinosu apstakli, negativi ietekmée sankciju efektivitati.
Vertetaju ieskata, Sis faktors neskiet pietiekami butisks, lai ta rezultata lielako dalu
brivibas atnemsanas sodu izpilditu nosaciti, un juridiskais pamats soda mikstinasanai
nepadara nosacita sprieduma pasludinasanu par tiesas pienakumu. Ta vieta tiesas varetu

(ﬁpienécigi nemt véra ilguma faktoru, piespriezot samazinatus sodus, bet nenotiesajot

nosaciti, kas ieverojami palielinatu sadu sankciju preventivo ietekmi.




Direktiva (ES) 2018/1673 par sodu

4 N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 23.oktobra Direktiva
(ES) 2018/1673 par nelikumigi iegutu Ilidzeklu legalizacijas
apkarosanu ar kriminaltiestbam noteikti veicamie pasakumi
kriminalsodu efektivitates palielinasanai, lai nodrosinatu, ka tiek
pieméroti iedarbigi, sameérigi un atturosi sodi.

N -/




Senatoru kopsapulces lemums par sodu

@éta Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2019.gada 19.junija lemuma
«Par tiestbu normu par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas novérsanu interpretaciju»
4.punkts:

«Lietas, kuras persona ir apsudzéta par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizeésanu, lemjot par
sodu, jaievero Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibas. Nosakot soda veidu, janem véra
ne tikai vainiga personiba, bet ari izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais
kaitejums. Nav pielaujama vainigas personas nosacita notiesasana, ja nav ieguta
parlieciba, ka vainigais sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus. Vertejot
Kriminallikuma 55.panta piemérosanas iespéju, tiesai janem véra ne tikai vainiga
personiba, bet ari izdarita noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitejums, ka ari citi
tcas apstakli, ipasu uzmanibu pieversot Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda

merkim».




PALDIES PAR UZMANIBU!



