NORAKSTS

Kriminalprocess Nr.xxx
Lietas arhiva Nr. XXX

LEMUMS
Riga 2023.gada 10.februari

Ekonomisko lietu tiesa,
tiesnese Dagnija Muceniece,
piedaloties Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu
apkaroSanas parvaldes izmekl&tajai Jilijjai Orlovai, Rigas tiesas apgabala prokurattras
prokuroram Martinam Bekeram un ar mantu saistito personu XXX un XxX pilnvarotajam
parstavim, zverinatam advokatam Raivim Stumbergam,

slegta tiesas sed¢ izskatija procesu par noziedzigi ieglitu mantu.

Aprakstosa dala

noziedzigi ieglitu mantu un kriminallietas par noziedzigi iegtitu mantu nodosanu izlemSanai
tiesai, kam piekritis uzraugosSais prokurors.

Lémums pamatots ar $adiem apstakliem.

[2.1] Kriminalprocess uzsakts 2019.gada 10.decembri péc Kriminallikuma 195.panta
tresas dalas par aizdomigiem darfjumiem, kas, iesp&jams, saistiti ar nezinamas izcelsmes
naudas Iidzeklu legalizé$anu, izmantojot Britu VirdZinu salas registréta uznémuma Xxx kontus
xxX laika perioda no 2016.gada 29.decembra lidz 2018.gada 29.janvarim, pamatojoties uz
Finansu izlikoSanas dienesta (turpmak — FID) zinojumu.

[2.2] FID vertgjuma savstarpgjos darfjumos iesaistitajiem uznémumiem — XXX UN XXX
(Honkonga registréts uznémums) piemit Caulas veidojuma pazimes, ka ari izveidota sarezgita
norékinu shéma, lai, iesp&jams, apgriitinatu lidzeklu izsekojamibu un sl€ptu patieso izcelsmi,
ka rezultata no Krievija registréta uznémuma XXX par darzeniem un augliem sanemtie lidzekli
Arménija registréta uznémuma xxX talak parskaititi Xxx par konditorejas izstradajumiem un,
izmantojot Honkonga registrétu uznémumu xxX talak parskaititi uznémumam Krievija. Banka
iesniegtie darjjumu pamatojosie dokumenti ir pretrunigi un nepilnigi.

Laika perioda no 2016.gada 12.decembra lidz 2018.gada 29.janvarim XXX konta Xxx Nr.
XXX sanemti maksajumi XXX EUR no xxx “xxx” konta, bet laika perioda no 2016.gada
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12.decembra Iidz 2017.gada 21.decembrim XxX konta sanemti maksajumi XXX EUR no xxx
“xxx” konta.

Uz xxx kontu parskaitito lidzeklu izcelsmi parsvara veido maksajumi no XXX,
maksajumu mérkis - priekSapmaksa par augliem un darzeniem. Sanemtie lidzekli sajaukta veida
konverteti uz USD un CNY valitam (kopuma xxx EUR) un izmantoti norékinos ar dazadam
personam.

Laika perioda no 2017.gada 17.augusta lidz 2017.gada 31.oktobrim no uznémuma XXX
konta xxx USD parskaititi uz xXx Xxx kontu Nr. xxx ar noradi uz 2017.gada 1.augusta
aizdevuma ligumu Nr. XXX un lidzeklu papildinajumu.

Lidzekli no xxx konta talak parskaititi uznémumam Xxxx, t.i., laika no 2017.gada
21.augusta Iidz 2017.gada 31.oktobrim parskaititi xxx USD. Maksajuma noradita xxx adrese
sakrit ar Xxx juridisko adresi, ka arl uznémuma vaditajs un 1% dalu Tpasnieks ir XxX, Kurs ir
XXX patiesais labuma guvéjs.

[2.3] Pirmstiesas izmekl&$anas verte§juma uznémumiem XXX UN XXX piemit Caulas
uznémuma pazimes, savstarp&jo norékinu struktiira liecina, ka izveidota sarezgita norékinu
shéma, iesp&jams, lai apgritinatu lidzeklu izsekojamibu un sléptu patieso izcelsmi, ka rezultata
no Krievija registréta uzn€muma XXX par darzeniem un augliem sanemtie lidzekli xxx kontos
talak parskaititi XxX par konditorejas izstradajumiem un, izmantojot uzp@mumu XXX talak
parskaititi citam uzn€mumam Krievija.

XxX dibinats 2014.gada 11.septembr1 Britu VirdZinu salas. Uzn@émumam atverti $adi
konti: norékinu Nr. xxx (atvérts 06.09.2016., slegts 12.07.2018.), naudas konts brokeru
pakalpojumiem Nr. xxx (atvérts 12.10.2017.), finanSu instrumentu Nr. XXX (atvérts
12.10.2017.), kas piesaistits naudas kontam brokeru pakalpojumiem Nr. XXX.

Uznémuma pilnvarotais parstavis un patiesais labuma guvejs Xxx (Krievijas Federacijas
pilsonis), iesniedzis dokumentus kontu atvérSanai XxX, bija tiesibas rikoties ar kompanijas
norékinu kontu, t.sk., izmantojot kontu attalinatas vadibas sistému internetbanka. Laika perioda
no 2016.gada 12.decembra lidz 2018.gada 29.janvarim kontu attalinata vadiba parsvara veikta
no vienam un tam pasam IP adreseém Niderlandg.

Lielako dalu dokumentu parakstijusi uzn€muma XxX direktore xxx. Uznémuma darbiba
veicama rezidentkompanijas XXX (vaditajs, generaldirektors un 1% dalu ipasnieks XXxX)
interes€s. Uznémuma pilnvarota persona XxX. 2019.gada 27.marta noslégts investiciju ligums
Nr. XXX starp XXX, XXX un agentu XxX. XXx varda investiciju ligumu parakstijis XXX.

Lielakais sadarbibas partneris XXX registréts Armeénija, uznémuma vaditdajs un
generaldirektors XXX (XXx), saimnieciskas darbibas veids auglu un darzenu audz€Sana,
iepakoSana, eksports, transporta pakalpojumi. Uznémums figuré Arménijas Republikas Valsts
[en€émumu komitejas IzmekleSanas departamenta kriminallieta Nr. XXX, kas ierosinata
2018.gada 2.julija saskana ar Arménijas Republikas Kriminalkodeksa 205.panta 2.punktu
(aprekina atskaiSu neiesniegSana vai viltotu datu import€Sana noliika izvairities no nodoklu
nomaksas seviski liela apméra), lidz ar to konstatéta negativa rakstura informacija. Proti,
uznémuma generaldirektors laika no 2015.gada lidz 2016.gadam ar tieSu nodomu izvairities no
nodoklu, nodevu vai citu obligato maksajumu nomaksas, neiesniedzot parskatu, aprékinu,
deklaraciju vai citus dokumentus, kas tiek izmantoti par pamatu nodoklu, nodevu un citu
obligato maksajumu aprékinasanai atbilstosi likuma noteiktajai kartibai un termina parkapa
likuma “Par Muitas savienibas kodeksu” 181.punkta 2.punkta 5.apakSpunkta prasibas un
neveica nodoklu un nodevu nomaksu valsts budzeta seviski liela apmera, kopsumma xxx AMD,
ko veido xxx AMD muitas nodeva un xxx AMD pievienota nodokla veida. Kriminallictas
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izmekléSanas laika noskaidrots, ka laika perioda no 2016.gada lidz 2018.gadam veikti
parskaitijumi XXX konta Nr. Xxx no xxx kontiem xxx un xxx xxx EUR apmeéra.

Starptautiskas sadarbibas rezultata no Kipras Republikas kompetentajam iestadém
sanemti ldgumu izpildes materiali, no kuriem redzams, ka XXX sniegtajas liecibas noradijusi, ka
11dz 2020.gada maijam vina bija XXX direktore, vinai nav nekas zinams par uznémuma darijjuma
partneriem, ka arT nav zinams kados apstaklos xxx kluva par xxx klientu, par naudas plismu
uznémuma kontos, par sadarbibu ar XxX. Vinai nebija pieejas uzn€émuma finanSu plismam,
patiesais labuma guvgjs Xxx faktiski vaditaja un kontrol&ja uzn€muma darbibu. Vinas darba
pienakumi bija parakstit dokumentus p&c XXX noradijumiem pa pastu.

[2.4] Saistiba ar sanemtajiem maksajumiem no XXX banka iesniegts 2016.gada 1.augusta
ligums XxX, kas paredz piegadataja — kompanijas XXX pienakumu piegadat pasiititajam XXX
konfeksu produkciju un preces, kas ir to komponenti, par kop&jo summu XxXx USD, uz Xxxx,
Kina, ierobeZojot pasiititaja tiesibas minéto produkciju piedavat treSajam personam, ka ari
iesniegti vairaki kompanijas Xxx izrakstitie rékini kompanijai Xxx par rotallietu un konfeksu ar
rotallietam pardosSanu, pavadzimés, kuras ka pirc€js noradits XXX, bet pardevejs XxX.

Dazas pavadzimes, kuras kravu dati ir attiecinami uz pavadzimeés noradito, tomér pasas
darjjuma puses dokumenta nav minétas, bet paSas kravas no Honkongas ostas tiek piegadatas
uz Kotkas ostu Somija. XxX transporta dokumenti (pavadzimes) lauj secinat, ka kompanijai Xxx
paredzetas kravas ir nodotas Kinas kravas iekrauSanas punkta, parvadasanai konteineros ar
juras transportu, izmantojot agentu pakalpojumus, savukart jiras kravas parvadaSanas
dokumentu saturs norada uz to, ka kravas piegadatas Kotkas osta. Tadgjadi xxx dokumentos
noligtie piegades nosacijumi, ka ar1 precu kustibu apliecinoSos dokumentos ietverta informacija
nelauj izsecinat precu gala piegades punktu un sanémeéju, ka ar uz to attiecinamos muitosanas
pasakumus un XXX iesaistiSanos tajos. Lidz ar ko nevar parliecinaties par naudas Iidzeklu
sanemsanas legalitati un rodas aizdomas par to, ka darijumi starp saistitam kompanijam XXx un
XXX, iesp&jams, ir fiktivi un Iidzekli, kas parskaititi ieprieckSmin€to darjjumu ietvaros,
iesp&jams, saistiti ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

[2.5] Lielaka dala xxx kreditora prasijuma pret XxX (Xxx EUR apméra, finanSu
instrumenti — obligacijas XxX — XXX XxX EUR xxx, ISIN xxx, nominalvértiba xxx EUR,
obligaciju kuponi — procentu ienakumi XXX EUR apméra) cedéta XxX pirms klienta izpé&tes lietas
pabeigSanas. Kreditora prasjuma izcelsmi, kas izriet no naudas lidzekliem xxx EUR,
galvenokart, veido XXX konta no XXX un XxX sanemtie maksajumi.

2019.gada 30.maija xxx iesniedzis pieteikumu finanSu instrumentu — obligaciju —
parvedumam uz XXx kontu Nr. xxx xxX. Finan$u instrumenti iegadati 2017.gada 27.oktobrT par
lidzekliem, kuri 2017.gada 18.oktobrT parskaititi xxx EUR apmera no xxx konta Nr. XxXx Xxx
uz xxx kontu Nr. xxx xxx, kas dod pamatu uzskatit, ka xxx konti izmantoti noziedziga
nodarfjuma izdariSanas rezultata iegiitu naudas Iidzeklu izvietoSanai un parvieto$anai, noliika
slépt Iidzeklu noziedzigo izcelsmi.

2019.gada 8.augusta xxx Kontroles komiteja pienéma lémumu atzit par aizdomigiem
visus kompanijas XXX ienakosos maksajumus, 2019.gada 30.oktobr1 Kontroles komiteja atzina
par aizdomigu 2019.gada 30.maija finansu instrumentu parvedumu uz Xxx kontu.

[2.6] Objektivu iemeslu dél (noziedziga nodarfjuma izmekl€Sana ir saistita ar valstu
starptautisko sadarbibu un Sobrid nav iegiita visa informacija no citam valstim un, iesp&jams,
citam kriminalprocesa iesaistitam personam) kriminalprocesa nodosana tiesai tuvakaja laika
nav iesp&jama un procesa ekonomijas interes€s atbilstosi Kriminalprocesa likuma 626.pantam
ir pamats uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot lietu izlemsSanai tiesai.
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Nemot veéra iepriek§ minéto, lemuma ierosinats tiesai: atzit par noziedzigi ieglitu mantu:
XXX, registracijas numurs XXX, ka cesionara (saskana ar 2019.gada 27.marta investiciju ligumu)
iegiito prasijumu uz XXX, registréts Britu Virdzinu salas ar numuru XxX, kreditora prasijumu
pret likvidéjamo xxx par finanSu instrumentiem — obligacijam XxX — XXX (ISIN xxx
nominalvertiba xxx EUR), obligaciju kuponiem XxX EUR un naudas lidzekliem xxx EUR; un
XXX, registréts Britu VirdZinu salas ar numuru XxX, likvidéjamas xxx ieks€jas uzskaites
ierakstos registrétos aktivus, t.i., finansu instrumentus — obligacijas XXx — xxx EUR xxx (ISIN
XXX nominalvertiba Xxxx EUR) un paredzamos auglus no tiem, un naudas Iidzeklus xxx EUR
naudas konta brokeru pakalpojumiem Nr. XXX, un konfiscét to valsts laba, bet iegiitos lidzeklus
ieskaitit valsts budzeta.

[3] Ar mantu saistitas personas pilnvarotais parstavis rakstveida paskaidrojuma
noradija, ka procesa virzitajas [emums ir nepamatots, jo vienigais arguments, kas tiek izvertets,
ir Xxx darfjumu partnerim - Arménija registrétai kompanijai xxx aktuals kriminalprocess un,
tadgjadi bez papildus pieradijumu iegiiSanas tiek uzskatits, ka XXX sanemto naudas Iidzeklu
izcelsme ir noziedzigi iegiita. XXX darjjumos ar XXX ir vert€jams ka labticigs ieguvejs. Procesa
virzitajai ir iesniegti darjjumu apliecinosie dokumenti. XXX nevar atbildét par to, kada veida un
ar kadiem transportlidzekliem tiek transportéta prece no Kinas, apzinaties, vai pircgjs preci perk
savam vajadzibam un vai gala san€mgjs ir cita persona. Ar mantu saistitajai personai nepaliek
logistikas vai muitas dokumenti, jo atbildibu par transportéSanu uznémusies pirc€ja. Piegades
faktu var apliecinat precu nosutitaji. Tiesa ir iesniegta e-pasta sarakste par precu iegadi tiesi no
razotaja, izmantojot starpniecibas pakalpojumus. Sadarbibas uzsakSanas laika 2016.gada
augusta nebija faktu, kas noraditu par sadarbibas partnera Xxx jebkadu prettiesisko darbibu
Armeénija, bet vélak Arménija uzsaktas kriminallietas ietvaros puSu savstarpgjie darijumi nav
atziti par nepamatotiem. Uzsver, ka ar mantu saistitajai personai nav bijusi darfjumi ar XXX, kas
registréts Skotija. Nemot véra minéto, ir Saubigi ari Arménija izmekl€jamas kriminallietas
faktiskie apstakli, ar1 procesa virzitaja nevar bt parliecinata par §is lietas butibu un
attiecinamibu uz XXX arestéto aktivu izcelsmi. Turklat pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajiem
paskaidrojumiem pievienots Arménijas kompanijas, kas sniedz juridiskos pakalpojumus,
atzinums par xxx darbibu, kura tostarp noradits, ka kriminalprocesa ietvaros ir pienemts
lémums neuzsakt kriminalvajaSanu, jo kompanija ir norékinajusies par neizpilditajam saistibam
pret valsti, iesniedzot preciz&tus aprekinus. XXX ir labticigs naudas lidzeklu sanémgjs, kas iegati
civiltiesiskos darjjumos. Ar mantu saistitds personas saistiba ar XxX ir tikai ka darjjuma
partnerim, ar kuru sadarbiba ir uzsakta 2016.gada, bet Iemuma noradits, ka XXX izvairiSanos no
nodoklu nomaksas veikusi 2015.-2016.gada. Arménijas kompetentajam iestadém nav bijusi
iebildumi pret xxx sadarbibu ar XxX, jo pretéja gadijuma Arménijas iestades biitu vérsusas pret
XXX. Arménijas iestddes pieversusas uzmanibu XXX parskaitijumiem, jo Latvija jau bija
uznémuma konti aresteti. Pamatprocesa ka cietusais nav pieteikusies Arménijas Republika, ka
ar1 procesa virzitaja nav inform&jusi Arménijas kompetento iestadi par sadam tiesibam, no ka
secinams, ka XXX izvairiSanas no nodoklu nomaksas Armeénija nav saistita ar sadarbibu ar XXx.
Kompanijas iepriek$&jais agents — Kipra registrétais XXX nodro§inaja xxx profesionala direktora
funkciju, kas ir plasi izplatits institlits arzonu kompaniju biznesd un nebija aizliegts, jo
kreditiestadei bija janorada patiesais labuma guvéjs. Patiesa labuma guv&jam bija zinams, ka
direktore atrodas Kipra, vargja parstavét uznémuma interesés tur, jo Kipras banka bija atverti
konti un tadgjadi direktore nav atzistama par fiktivu amatpersonu. Sada veida biznesu var
aizsargat no reiderisma. Lémuma noraditajam tipologijam ir tikai informativs raksturs.
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[4] Tiesas s€dé procesa virzitdgja uzturgja l€mumu un ludza tiesu apmierinat
ierosinajumu par noziedzigi iegttu finanSu lidzeklu konfiskaciju.

Prokurors tiesas sedé pievienojas procesa virzitajas paustajam viedoklim. Paskaidroja,
ka darijumos iesaistitajiem uznémumiem piemit ¢aulas veidojumu pazimes, ka ari savstarpgjo
norékinu struktiira liecina, ka izveidota sarezgita norékinu shéma, iesp&jams, lai apgriitinatu
lidzeklu izsekojamibu un sléptu patieso izcelsmi. Atsaucoties uz starptautisko tiesibu avotiem
noradija, ka nav precizi japierada, ar kuru noziegumu ir saistita TpaSuma ieguve. Lidzekli
atzistami par noziedzigi iegiitiem, ja personas Tpasuma vai valdijuma tie tiesi vai netiesi iegiiti
noziedziga nodarfjuma rezultata. PieradiSana nav izskiroSas nozimes tam, kada veida lidzekli
nonakusi personas Tpasuma vai valdijuma. Nav nepiecieSams precizi konstatet, ka noziedziga
nodarTjuma izdaritajs ir apzinajies, kada tiesi veida lidzekli noziedzigi iegti. Konfiskacija bez
notiesajosa sprieduma balstas uz varbiitibas izveértéSanu, kas ir zemaks pieradiSanas standarts.

Ar mantu saistitas personas parstavis tiesas sédé iesniedza rakstveida paskaidrojumus,
kurus nolasija un uzturgja (sk. Iémuma 3.punkts).

Motivu dala

[5] Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, un, parbaudot no kriminalprocesa
izdalitos materialus par noziedzigi iegiitu mantu, tiesa atzist, ka arestéta manta ir noziedzigi
legiita.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 630.panta pirma dala noteic, ka, izskatot materialus par
noziedzigi ieglitu mantu, tiesai jaizlem;:

1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijjumu;

2) vai ir zinams mantas Tpasnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi ieglitu mantu.

Lai konstatetu to, vai arest€td manta ir noziedzigi ieglita vai saistita ar noziedzigu
nodarijumu, tiesai javadas no piemérojama normativo aktu reguléjuma konkrétaja laika.

Lémums pamatots ar Kriminallikuma 70.1! panta pirmo dalu (atbilst noraditas tiesibu
normas redakcijai, kura bija spéka lidz 2022.gada 7.aprila grozijumiem) un noteica, ka
noziedzigi ieglita manta ir manta, kas personas ipaSuma vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata.

Mingta Kriminallikuma 70.1! panta, kas ietverts likuma VIII?nodala, pirmas dalas
redakcija stajas likumiga speka 2017.gada 1.augusta.

No procesa materialiem redzams, ka iesp&jami noziedzigi lidzekli ar mantu saistitas
personas Latvijas kreditiestades XXX konta sanemti laika no 2016.gada 12.decembrim lidz
2018.gada 29.janvarim.

Lidz ar to Kriminallikuma parejas noteikumu 21.punkts nav japieméro.

[5.2] Process par noziedzigi iegiitu mantu var tikt uzsakts tikai tad, ja pastav
Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmaja dala minétie priek$noteikumi, t.i.:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts
arests, ir noziedzigi ieglita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu;

2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika
perioda) nav iesp&jama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus.
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Turklat Siem priekSnoteikumiem jaizpildas kumulativi.

[5.3] Atbilstosi tiesu praksg atzitajam procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanai
ir pietickami ar procesa virzitaja Iémuma noraditajiem apstakliem, kas apliecina, ka objektivu
iemeslu dél tuvakaja laika nav iesp&jams nodot kriminalprocesu tiesai iztiesasanai, jo turpinas
izmekl€Sana un jaiegist pieradijumi, t.sk., starptautiskas sadarbibas ietvaros.

T.i., $ados apstaklos tiesu praksé secinats, ka, “lai gan procesa virzitaja [émuma nav
uzskaitttas konkrétas izmekléSanas darbibas, kas ir veicamas kriminallieta, tomer izmekleSanas
darbibas ar starptautiskas sadarbibas elementiem, kad ir japieprasa zinas ar tiesiskas palidzibas
lugumiem, jasagaida atbildes, kuras, cita starpa no sveSvalodas ir jatulko, un, kas ar1 ir
laikietilpigs process, sapratigi parliecina par to, ka objektivu iemeslu dél kriminallietas
nodosana tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama” (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2022.gada 2.maija lemums lieta Nr.KA04-0466-22/2).

L1dz ar to lemuma procesa virzitajam nav obligati japamato tas, kadas tiesi izmekl€Sanas
darbibas vél tiks veiktas un kapéc.

Mingtais atbilst konkréta kriminalprocesa raksturojumam, tad€jadi tiesai ir pamats
secinat, ka Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumi ir ieveroti.

[5.4] Vertgjot Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmas dalas 1.punkta izpildi, tiesa
nem vera, ka procesa virzitajas lémums pamatots ar autonomo legalizaciju, kad noziedzigs
nodarijums nav noskaidrots (sk., Kriminalprocesa likuma 124.panta septita dala; Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas noversanas likuma
5.panta 2* dala).

Sada gadifjuma, kad nav noskaidrots konkréts predikativais noziedzigais nodarfjums,
mantas noziedzigo izcelsmi var veidot ar1 Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finansé$anas novérsanas likuma (turpmak — Novérsanas likums (piemérojama
vesturiska redakcija, kas bija spéka lidz 08.05.2018.)) pazimes (atvasindatas no 1.panta
terminiem kopsakara ar uz st likuma pamata attiecigaja laika perioda speka esosajas
redakcijas izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem — piem., Ministru kabineta 2017.gada
14.novembra noteikumi Nr.674 “Noteikumi par neparasta darijuma pazimju sarakstu un
kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem darijumiem” (zaudeéja spéeju
29.06.2019.), Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumus Nr.1071 ““Noteikumi par
neparasta darijuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai
aizdomigiem darijumiem” (zaudeja spéku 01.05.2018.)).

Lidz ar to autonomas legalizacija gadijjuma procesa virzitdja tiesai iesniegtais
pieradijumu kopums sasniedz primaro pieradiSanas priekSmeta standartu saskana ar
Kriminalprocesa likuma 124.panta sesto dalu (iesp&jamibas parsvaru), ja konstatejamas ne tikai
legalizacijas darbibas saskana ar Novérsanas likuma 5.pantu, bet arT apstiprinas kada no $aja
likuma ietvertajam pazimém (Rigas apgabaltiesas 2022.gada 14.junija lemums lieta Nr.KA04-
0593-22, 2022.gada 3 1.oktobra lemums lieta Nr.KA04-0794-22, 2023.gada 16.janvara lemums
lieta Nr.KA04-0249-23), kas tiesu praks€ noziedzigi ieglitas mantas procesos atzits par to
izskatiSanas juridisko metodi.

Tadgjadi tas, ka nav pieradits, kada konkréti nozieguma rezultata c€lusies arestéta
manta, neliedz nonakt pie secindjuma par mantas noziedzigo izcelsmi.

Saskana ar NovérSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu lidzekli ir atzistami par
noziedzigi ieglitiem (t.i., noziedzigi ieglitu mantu), ja personas ipaSuma vai valdijuma tie tiesi
vai netie$i iegliti noziedziga nodarTjuma rezultata.

6 no 11



Noversanas likuma 5.panta pirmas dalas 1., 2.punkta noraditas darbibas — noziedzigi
iegiitu lidzeklu parveérSana citas vertibas, to atraSanas vietas vai piederibas mainiSana, noluka
slept vai masket lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidz&t citai personai, kura iesaistita
noziedziga nodarTjuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas, ka arT noziedzigi iegtitu
lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atraSanas vietas, izvietojuma, kustibas, piederibas slépSana
vai maskés$ana — ir noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija.

Tiesa atzist, ka izdalitaja procesa par noziedzigi ieglitu mantu esoSie pieradijumi, t.i.,
FID zinojums, banku kontu izraksti un to analize, bankam sniegtas zinas klienta anketas, zinas
par iesaistito uznemumu registracijas valstim un dibinatajiem, amatpersonam, to kopgjo ricibu,
liecinieka liecibas un negativa rakstura informacija par sadarbibas partnera un ta parstavju
iesaisti mantiskos noziedzigos nodarfjumos — veido ticamu faktisko apstaklu izklastu, kas
kopuma pierada to, ka xxx Latvijas kreditiestades konta ar merki legaliz€t nenoskaidrota
noziedziga nodarijuma rezultata iegtitus finanSu lidzeklus ieskaititi tadi finansu Iidzekli, kuru
sakotngja izcelsme slépta aizdomigu un neparastu darfjjumu aizsega, un Sie finansu Iidzekli
sapliidusi ar citiem Iidzekliem.

Proti, no min&tajiem pieradijumiem, t.sk. konstat&jams, ka:

- XXX registréts Britu Virdzinu salas, t.i., valstl ar vaju uznémumu uzraudzibas
kontroli, tam nav saistibas ar konta atvérSanas valsti Latviju, jo uzne@muma patiesais
labuma guvgjs ir no Krievijas Federacijas, bet nominaldirektore no Kipras un
saimnieciska darbiba Latvija netika Tstenota; bankas klienta informacijas
kopsavilkuma uznémums atzits par atbilstoSu Caulas veidojumam, jo nav ieklauts
publiski  pazistamu arvalstu uzpémumu grupa, nav fiziskas adreses
uznéméjsdarbibas veikSanai, nesagatavo un neiesniedz finansu parskatus, tapec
identificéts ar augstu risku; Xxx saimniecisko darbibu veic rezidentkompanijas
Krievijas Federacija registrétas XxX interes€s, esot saistiba ar §o uznémumu ar
vienota patiesa labuma guv€ja XxX starpniecibu; bankas klienta anketa noraditais
uznémuma saimnieciskas darbibas veids ir patérina precu, konditorejas
izstradajumu, rotallietu berniem, iekartu/aprikojama vairumtirdznieciba, tomeér
bankas dokumentos uznémums atzits par tadu, kas faktiski pilda finansu agenta
funkcijas, lai sanemtu maksajumus par precém; uznémums izmantoja nominalo
direktori no Kipras, kuras liecibas, kas iegiitas tiesiskas palidzibas liguma ietvaros,
apstiprina, ka vinai nebija zinami XXX darfjuma partneri, nebija kontroles par
uznémuma bankas kontu un dokumenti tika parakstiti péc patiesa labuma guvéeja
noradijumiem, sanemot tos pa pastu;

- XXX arestEtas mantas izcelsme veidojas no sadarbibas partnera Xxx, kas registréts
Armenija, sanemtiem Iidzekliem laika no 2016.gada decembra lidz 2018.gada
janvarim par kopsummu XxX miljoni euro. xxx saimnieciskas darbibas veids péc
publiski pieejamas informacijas bankas dokumentos identificéts ka auglu un
darzenu audzeSana, iepakoSana, sulu, kompotu gatavoSana un kravu parvadajumi,
bet attieciba par no xxx iegadatajiem konditorejas izstradajumiem (konfektes ar
rotallietam b&rniem) bankas klienta izpété secinats, ka objektivi nav konstatéta
informacija par XXX darbibu ar konfeksu produkcijas izplatiSanu;

- XXX Un XXX savstarpgjo darfjumu kéde no pasttijuma lidz izpildei ar piegadi
nepamatojas parbaudamos dokumentos;

- Starptautiskas tiesiskas palidzibas liiguma ietvaros no Arménijas Republikas Valsts
iendmumu komitejas izmekléSanas departamenta Sanemta 2020.gada 1.julija
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atbilde, ka Armeénija tiek izmekléta kriminallieta Nr. xxx, kas ierosinata par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas seviski liela apmera, kuras ietvaros noskaidrots,
ka laika no 2015.-2016.gadam xxx tas generaldirektora Xxxx vadiba neveica nodoklu
un nodevu nomaksu xxx miljardu AMD jeb xxx miljonu EUR apméra, noradot uz
parskaitijumiem arT tie$i Xxx, ka arf kriminallieta atklajies, ka dala no xxx faktiski
pieder politiski nozimigai personai, t.i., Arménijas Republikas Véstnickam Xxx xxx,
kurs laika no 2017.-2018.gadam legaliz€ja noziedziga cela iegiitu ipaSumu seviski
liela apmera, iesp&jams, izmantojot vinam piederoSo uznémumu kontus. Tapat
atbilde no Armeénijas Republikas noraditas zinas, ka XXX deklarétie ienakumi
Arménija laika no 2014.-2018.gadam bija apm&ram xxx miljardi AMD jeb xxx
miljons EUR, bet kontos faktiski sanemti XXX miljardi AMD, t.i., tr1s reizes vairak
ienakoso Iidzeklu, no kuriem lielako dalu (XXX miljardus AMD) veido ienakumi no
Krievijas Federacija registréta XxX, kas ari pieder XXX, tad¢jadi izvirzita hipotéze par
fiktiviem uznémumu parskaitijumiem, péc kuriem summas ar viltus darjjumiem
parskaititas uz arvalstim.

No iepriek§ minéta izriet, ka, izmantojot XXX, kas atbilst ¢aulas veidojuma pazimém
(Noversanas likuma 1.panta 15" punkts), ka infrastruktiru maksajumu sanems$anai un
parskaitijumiem bez patiesas saimnieciskas darbibas veSanas, jo nav konstatgjams
ekonomiskais pamatojums uznémuma darfjumiem, kas p€c vispariga principa ir katras
kapitalsabiedribas mérkis, radita Skietama naudas lidzeklu sanemsana un izvietoSana precu
iegades darfjumos, Kuri nepaklaujas dokumentali izsekojamai parbaudei, kas savukart péc
vispariga principa ir katras kapitalsabiedribas gramatvedibas veSanas uzdevums, un tadgjadi
naudas lidzekli parvietoti starp dazadam jurisdikcijam netipiska shéma.

Proti, Britu VirdZinu salas registrétais XXX ar nominalo direktori Kipra un patiesa
labuma guvéju Krievijas Federacija ar tirdzniecibas agenta XXX starpniecibu iepérk produkciju
Kina, bet neveic ar to nekadas logistikas darbibas, un péc tam to pardod Armeénija registrétam
uznémumam XXX, kura ienakumu izcelsmi veido Krievijas Federacija registréta xxx lidzekli, un
Sos darfjumus XxX slédz Krievijas Federacija registréta uznémuma XXX interesés, kam p&cak
gitie ienakumi no produkcijas pardos$anas ar Xxx starpniecibu tiek aizdoti, kas kopuma liecina
par sarezgitu aplveida darfjumu kédi ar lidzeklu izcelsmes sakotnéjo avotu Krievijas Federacija,
kur Iidzekli darfjumu k&des nosléguma ari atgriezas, ko tiesai ir pamats identificét ka aizdomigu
darfjumu (Novérsanas likuma 1.panta 17.punkts). Turklat lidzekli izcelas no tada uznémuma
(xxx), par kura vadibu, kuras ietvaros faktiski konstatéta ari politiski nozimiga persona
(Novérsanas likuma 1.panta 18.punkts), saistiba ar mantiskiem noziedzigiem nodarfjjumiem
pieejama negativa informacija, kas veido art neparasta darjjuma pazimi (Novérsanas likuma
1.panta 16.punkts, Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumu Nr.1071 *“*Noteikumi
par neparasta darijuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem
vai aizdomigiem darijumiem” 8.2.5.punkts).

Tiesai arml nerodas Saubas par tiesiskas palidzibas liguma ietvaros no Armeénijas
Republikas sanemtas atbildes par xxX attiecinamibu uz konkréto kriminalprocesu, jo, pret&ji ar
mantu saistitas personas parstavja argumentam, $aja atbildé nav noradits, ka XXX registréts
Skotija (t.i., nevis Arménija), bet gan, ka $Tuznémuma dalibnieks Xxx ir registréts Skotija (lietas
3.s€juma, 92.1pp.), turklat sanemtaja atbilde konkreti noraditi XXX sadarbibas partneri, t.sk. XXX,
un tiem parskaititds summas, kas sakrit ar zinam izdalitaja procesa esoSo kontu izrakstos.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ar izmekl&Sana ieglitajiem pieradijumiem attieciba uz arestetas
mantas sakotngjas izcelsmes avotu, ir konstatéjamas minétas Novérsanas likuma pazimes, un
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ar1 no veiktajam transakcijam dazadu personu atskirigas jurisdikcijas atveértos norékinu kontos,
ir konstat&jama finansu Ilidzeklu parvietoSana no sakotngjas izcelsmes vietas, lai ar Skietamiem
darjjumiem tos attalinatu un strukturgtu, mainot lidzeklu piederibu, bet, saglabajot netiesu
kontroli par tiem ar saistito personu starpniecibu nolika apgriutinat naudas pliismas
izsekojamibu, un Sadas darbibas atbilst Novérsanas likuma 5.panta pirmaja dala noraditajam
darbibam par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

ArT tiesu praks€ secinats, ka Skietamu civiltiesisku darjjumu dokumentu noforméSana,
naudas lidzeklu parneSana savstarp€ji saistitu uznémumu starpa mainigas summas, ka ari
finansu lidzeklu parvietoSana caur dazadiem finansu iestazu kontiem dazadas jurisdikcijas, kas
atverti sarezgita shéma iesaistitiem ¢aulas veidojumiem, ir viens no tipiskiem veidiem ka médz
tikt veiktas legalizéSanas darbibas (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2022.gada 2.maija lemums lieta Nr.KA04-0466-22/2).

Turklat tiesa secina, ka divpus€ja darfjuma, kas atzits par neparastu un, ko pavada ari
aizdomiga darfjuma pazimes, ligumslédz&jpusi (XXX) nav pamata Sajas tiesiskajas attiecibas
uzskatit par treSo personu, tapec tas labticigums ka objektivi neiesaistitas personas mantas
aizsardzibas lidzeklis §ados apstaklos nav atsevisSki parbaudams.

Arguments, ka 2016.gada, kad xxx uzsaka sadarbibu ar Xxx, tam nebija zinu par
darfjumu partnera iesaisti prettiesiskas darbibas Armeénija, neizskaidro $adas sadarbibas
turpinasanu Iidz 2018.gadam, nenoliedzot informé&tibu par to, bet gan atspekojot ar viedokli, ka
arestéta manta neizcelas konkréti no Armeénija konstatétas Xxx prettiesiskas darbibas, tacu tas
ar1 procesa virzitajas Iémuma netiek noradits ka predikativais noziedzigais nodarijums.

Ievérojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka ar pirmstiesas kriminalprocesa iegtto
pieradijumu kopumu ir sasniegts Kriminalprocesa likuma 124.panta sestaja dala noteiktais
pieradiSanas slieksnis, ka arestetajai mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme,
tapéc ir pamatoti uzsakts process par noziedzigi ieglitu mantu.

Savukart ar mantu saistita persona, uz kuru pienaciga kartiba atbilstos$i Kriminalprocesa
likuma 356.panta piektajai dalai, 126.panta 3* dalai parlikts pieradisanas pienakums par mantas
likumigo izcelsmi, ar pirmstiesas kriminalprocesa iesniegto pieradijumu kopumu par
darfjumiem ar XXX un $o uzn€mumu raksturojoSiem datiem (lietas 2.s€jums) nav ticami
pieradijusi arestétas mantas likumigo izcelsmi, t.sk. tiesiskas palidzibas liiguma ietvaros iegiitie
pieradijumi apliecina pretgjo, t.i., ka pret XxX ir aktiva kriminallieta, tapéc saskana ar
Kriminalprocesa likuma 125.panta treSo dalu ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru
veiktas legaliz€Sanas darbibas, ir noziedzigi iegiita.

Lidz ar to arestéta manta un no tas gutie augli jeb iegadatie vertspapiri saskana ar
Kriminallikuma 70.1' panta pirmo un ceturto dalu ir atzistama par noziedzigi iegiitu un
konfisc€jama valsts laba saskana ar Kriminalprocesa likuma 358.panta pirmo dalu, iegtitos
naudas lidzeklus ieskaitot Latvijas valsts budzeta.

Tiesa secina, ka no procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem neizriet, ka kadai
personai butu likumigas tiesibas uz arestéto mantu vai ka manta bitu jaatdod ipasniekam vai
likumigam valditajam (sk., Kriminallikuma 70.** panta ceturta dala, Kriminalprocesa likuma
630.panta pirmdas dalas 2., 3.punkts).

[5.5] Naudas lidzeklu atlikumu ar mantu saistitas personas Latvijas kreditiestades
norékinu konta veidoja Iidzeklu saplidums, kas c€lies no darfjumiem ar ar citam juridiskajam
personam, Kuru Iidzeklu izcelsme nebija konkréta procesa parbaudamais apstaklis.

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnacionalo organiz&to noziedzibu
12.panta 3.punkta noteikts, ja noziedzigi iegiitie lidzekli ir dalgji vai pilnigi parveidoti cita
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IpaSuma, tad §is TpaSums, un nevis min&tie lidzekli, ir paklaujami $aja panta min&tajiem
pasakumiem. Saskana ar minéta panta 4.punktu gadijuma, ja noziedzigi iegitie Iidzekli ir
sajaukti ar TpaSumu, kas ieglits no likumigiem avotiem, tad Sis IpaSums ir paklaujams
konfiskacijai lidz sajaukto Iidzeklu aprékinatajai vertibai.

Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérSanu, ka ar1 So Iidzeklu mekléSanu, iznemSanu un konfiskaciju 5.pants
paredz, ka ikviena dalibvalsts pienem tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit
nepiecieSami, lai nodroSinatu to, ka ipaSuma konfiskacijas pasakumi attiecas ari uz tadu
1paSumu, kas radies, parveidojot vai konvert&jot noziedzigi iegiitos lidzeklus; ja noziedzigi
iegttie lidzekli pilnigi vai dalgji ir pievienoti likumigas izcelsmes Ipasumam, -uz $o likumigas
izcelsmes Tpasumu, neparsniedzot aprékinato pievienoto noziedzigi iegtito lidzeklu vertibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, skaidrojot Eiropas Padomes konvenciju par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanu, ka art So Iidzeklu meklésanu,
iznemSanu un konfiskaciju, noradijusi, ka konfiskaciju var piemérot ne tikai tieSajiem
noziedzigi iegitajiem lidzekliem, bet ar1 citai mantai, ieskaitot jebkadus ienakumus un citus
netieSus ieguvumus, kas ir iegiti, parveidojot noziegumos giitos ien€mumus vai sajaucot tos ar
citiem, tostarp likumiskiem aktiviem (sk. ECT 2019.gada 8.oktobra sprieduma lieta Balsamo
v. San Marino, Nr.20319/17 and 21414/17. 864).

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka ir pamats piem&rot konfiskaciju aresteto lidzeklu
atlikumam konta pilna apméra, t.sk., par Siem Iidzekliem iegadatajiem vertspapiriem,
neskatoties uz to, ka So lidzeklu izcelsmé sajaukti, visticamak, noziedzigi iegiti lidzekli ar
iesp&jams likumigiem vai nezinamas izcelsmes lidzekliem, jo konta atlikums (2,2 miljoni euro)
nesasniedz noziedzigi iegiito lidzeklu kopgjas veértibas apméru (5 miljoni euro), kas atbilst ari
tiesu praks€ atzistajam, ka konfiskaciju var piemerot ne tikai tieSajiem noziedzigi iegiitajiem
lidzekliem, bet ari ienakumiem, kas ir iegiti, sajaucoties likumiskiem aktiviem (Rigas
apgabaltiesas 2022.gada 28.janvara lemums lieta Nr. KA-04/0171-22/14).

[5.6] Nav skérslis dalai arestétas “xxX” mantas konfiskacijai apstaklis, ka prasijuma
tiesibas uz kreditora prasijumu pret likvidé§jamo AS “xxX”, kas ierakstits bankas iek$gjos
uzskaites kontos “xxx” ir cedg€jis AS “xxx”, jo par cesijas prick§metu saskana ar Civillikuma
1798.pantu var but arT no neatlautas darbibas iegiitu lidzeklu prasijums. Tomér ming&tais
nenozimé, ka cesionars nevar tikt paklauts paplasinatajai mantas konfiskacijai, jo noziedzigi
ieglita manta ir iznemama no civiltiesiskas apgrozibas, ka tas atzits ari judikattra (sal.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020.gada 17.septembra lemuma lieta Nr.SKC-
27/2020 12.1.punkta).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminallikuma 70.1! panta pirmo un ceturto dalu, Kriminalprocesa
likuma 358.panta pirmo dalu, 630.panta pirmo dalu, 631.panta pirmo dalu, tiesa

Nnoléma

atzit par noziedzigi iegiitu $adu mantu:

- AS “xxx”, registracijas numurs ------- , ka cesionara (saskana ar 2019.gada 27.marta
investiciju Iigumu) iegiito prasijumu uz “XxX”, registréts Britu VirdZinu salas ar numuru ----- ,
kreditora prasijumu pret likvidéjamo “xxx” par finansu instrumentiem — obligacijam XXX EUR
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(ISIN ---- nominalvértiba 100 000 EUR), obligaciju kuponiem 118,75 EUR un naudas
lidzekliem 2 235 600 EUR,;

- “XxX”, registréts Britu VirdZinu salas ar numuru ----, likvidéjamas “xxX” ieks$gjas
uzskaites ierakstos registrétos aktivus, t.i., finansu instrumentus — obligacijas XXX EUR (ISIN
----- nominalveértiba 100 000 EUR) un paredzamos auglus no tiem, un naudas lidzeklus
4786,06 EUR naudas konta brokeru pakalpojumiem Nr.LV------- ,

un konfiscét to valsts laba, bet iegtitos lidzeklus ieskaitit valsts budzeta.

Lémumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laikd no [émuma pieejamibas dienas Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu vai protestu Ekonomisko lietu tiesa.

Leémums sastadits un pieejams 2023.gada 10.februari.

Tiesnese (paraksts) D.Muceniece

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Muceniece

Noraksta parakstiSanas datums ir pievienota drosa
Elektroniska paraksta un ta laika zimoga datums.

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU
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