NORAKSTS

Lieta Nr. 11904002821
K75-0312-22

LEMUMS
Riga 2022, gada 23. septembn

Ekonomisko lietu tiesa,

tiesnesis Aivars Latkovskis,

piedaloties procesa virzitdjai, prokurorei XXX un ar mantu saisifito personu parstavjiem
zvérindtiem advokatiem XXX un XXX,

sl@gta tiesas s€deé izskafija procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Aprakstosi dala

[1] Pamatgjoties uz Finandu izlakofanas dienesta 2021, gada 26. maga zimojumu,
2021. gada 16. janijd tika uzsadkts krimindlprocess Nr. 11904002821 péc Krimindllikuma
195, panta tre3ds dalas par iespéamu nezindmas izcelsmes noziedzigi iegitu lidzek|u
legaliziciju lielos apméros, profi, par to, ka vairiku uzpémumu konti Latvijas kreditiestadés
izmantoti, lai legalizétu no Krievijas juridiskds personas XXX sanemtos [idzek|us. No Finansu
izlukosanas dienesta 2021, gada 6. augustd sapemta papildu informicija par aizdomigiem
darfjumiem, kuros iesaistits XXX un td patiesais labuma guvéjs XXX,

Ar procesa virZitijas 2022, gada 18, jalija 18mumu nolemts izdalit no kAmindlprocesa
materidlus, ki ari uzsdkt un nodot tiesal procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Lémumd
ierosinits atbilstodi Krimindllikuma 70." panta pirmajai dalai atZit par noziedzigi ieglitu un
konfiscét valsts laba $adus aktivus:

1) XXX lidzeklus XXX EUR apmérd, kas saskand ar 2019 gada 2. aprila noslégto
investiciju ligumu cesijas veidd sapemti no XXX un uzskaifii fikvid@iamds XXX ickigjis
uzskaites ierakstd Nr. XXX

2) XXX piederofos finandu instrumentus, kas atrodas XXX kontd Nr. XXX,

Procesa virzitdjas [émumd nordditi turpmak minétie apsvérumi.

[1.1] Mo krmindlprocesa matendliem izriet, ka ir izveidota starptautiska finaniu
lidzeklu legalizicijas sh&ma, finanu lidzek|i pdrvietoti no sikoinéjds izcelsmes vietas,
simulgjot Skietami legdlus darmjumus, noslégti daudzi fiktivi lTgumi. Naudas lidzekli, kuru
sakotng)d 1zcelsme ir no Knevijas jundiskds personas XXX, 1zmantojot smmmecisko darbibu
imitgjodu starpnicku kontus Latvijas kreditiestad@s, parskaitin vz kontiem drpus Latvijas
jurisdikcijas un 1zmantoti XXX paipatéripam. Sh&mas iesaistito juridisko personu konti péc
neilga latka sl&gti, un atvérti konti jauniem shémas dalibniekiem, kas wrpindjudi tas pasas
darbibas. Darfjumu sh&ma iesaisiitas ar XXX saistitas juridiskis personas XXX, XXX, XXX
un ar XXX saisfitas juridiskas personas XXX un XXX,
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XXX ir AAE uznémums, kura patiesais labuma guvEjs ir XXX un kuram konts Latvijas
krediticstade atvérts 2016. gada 7. septembri.

XXX ir Dominikas vznp@mums, kura patiesais labuma guv@js ir XXX un kura konts
Latvijas kreditiestad€ atvérts 2014, gada 8. augustd un slégts 2016. gada 31. oktobri.

XXX ir Belizas uzpémums, kura patiesais labuma guv@js ir XXX un kura konts Latvijas
krediticstade atvérts 2011. gada 28. februdri un slégts 2015, gada 6. janvari.

XXX ir Kanadas uzpémums, kura patiesais labuma guv@s ir XXX un kura konts
likvidéjamajad XXX atvérts 2017, gada 10. oktobri, bet konts maksdamespéjigaja XXX atverts
2017. gada 27. junija un slégts 2017, gada 3 1. oktobr,

XXX ir Lielbritanijas uznémums (likvidéts no 2017, gada 15. augusta), kura patiesais
labuma guv@)s ir XXX un kura konts Latvijas kreditiestadé atvérts 2012, gada 12. septembi7 un
slégts 2017, gada 30. jun)a.

XXX konts Latvijas kreditiestade atvérts 2015, gada 11. decembri un slégts 2016. gada
|. angustd.

[1.2] Lidzek]u izcelsmi XXX kontd Nr. XXX veido:

1) no 2016. gada 10. oktobra lidz 28, oktobrim sapemti parskaitijumi no XXX XXX
USD un XXX EUR, noradot darfjuma merki “par rékinu XXX,

2)no 2016, gada 12, oktobra [idz 2017, gada 12, oktobrim sapemti parskaifijumi no
XXX XXX RUB (aptuveni XXX EUR), noradot darfjuma mérki apmaksu par elektriskam
iekartam;

3)no 2017, gada 4. decembra Iidz 2018, gada 30. janvirim sapemti parskaitijumi no
XXX XXX RUB (aptuvem XXX EUR), norddot darfjjuma mérki apmaksu par elekinskam
iekartam;

4)no 2017. gada 9. augusta lidz 29. septembrim sanemti parskaitijumi no XXX XXX
RUB (aptuveni XXX EUR), noridot darfijuma merkT apmaksu par elektriskim iekartam.

Darfjumus pamatojodie dokumenti (rékini un preéu pavadzimes) par iendkodajiem
maksdjumiem netika iesniegti.

[1.3] XXX nodarbojas ar elektrisko preéu vairumtirdzniecibu, lieldkais pircgjs ir XXX,
bet preéu piecaditd)i un transportétd)i ir citi vznémumi. Tomér no XXX konta, kurd sagemti
maksdjumi par elektriskajam iekartdim aptuveni XXX EUR, pretu piegiditajiem un
transportétajiem parskaifiti tikai aptuveni XXX EUR. Darijumus pamatojodie dokumenti ir
iesniegt tikai par daZiem darfjumiem. Pargjie XXX lidzekli no konta parskaititi darfjjumos, kas
nav saisfiti ar saimniecisko darbibu:

1) uz savu kontu AAE aptuveni XXX EUR ka savu [idzeklu parvedums;

2) maksajumi par b&rnu izglitibu un interjera precém;

3) pirkumi ar uzgnémuma karti aptuveni XXX EUR, kur karti izmantoja XXX vai vina
dzivesbiedre.

Garantétd atlidziba no likvid@jamdas XXX parskaitfita vz XXX kontu AAE. Konti
atlikudie lidzek|i XXX EUR apmérd saskana ar investiciju ligumu cesijas veidd nodoti XXX,

[1.4] lzmeklédanas laika 1esniegti vienigi [Tgumi starp XXX un partneriem XXX un
XXX, ki ari pavadzimes par neliela apjoma precém un informicija par XXX izglitibu un agriko
saimmecisko darbibu Knevija.

[1.5] Par XXX un D XXX saisfitajiem uznémumiem nav atrodama informacija, ka vini
veikiu saimniecisko darbibu. Saisiitie uzp@émumi veica maksajumus Latvijas fondiem, kas rada
aizdomas, ka S0 uznémumu darbibu palidz&ja vzturét fkvideama XXX,
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Sh&émas maksligi iesaisfitajiem uzp@mumiem XXX, XXX un XXX tiek fiktivi radita
nepamatota pelpa, ka arf lieldko dalu lidzeklu izmanto patiesais labuma guvgjs XXX,

[1.6] XXX wveica pdrskaitffjumus patiesd labuma guv@a XXX labd, ki arf veica
ieguldijumus finandu instrumentos. PEc likvidéjamas XXX darbibas partraukfanas visi XXX
finansu instrumenti ar XXX rikojumu parvesti uz vina investiciju portfeli fikvid@jama XXX
XXX neiesniedza dokumentus, kas apliecingtu $3adu parvedumu ekonomisko biitibu un tiesisko
mérki. Nav informicijas, ka XXX biitu veicis maksijumus par finansu instrumentiem. XXX
finansu instrumentus 2018, gada 17. septembri parveda uz savu XXX kontu. Uz 2021. gada
27, juliju konta atradas finan3u instrumenti ar kopgjo vértibu aptuveni XXX EUR, un to
izcelsme ir no XXX sanpemtie finandu instrumenti.

[1.7] Process par noziedzigi 1egiitu mantu tika uzsdkts, jo vél nav savikis pietickams
pieradijumu kopums attiectbd uz personu vainu, kd arm sakard ar karadarbibu Ukraind ir
partraukta informacijas apmaina ar Krievijas institiicijam. llgstosa finansu lidzeklu uzglabaana
kontd var radit ar biitiskus neattaisnotus izdevumus valstij.

[2] Tiesas sEdé 2022 gada 13. septembri piedalijds procesa virzitdja, prokurore, ar
mantu saistito personu XXX un XXX pirstav)i.

Procesa wvirZitdja un prokurore uzturéja 2022 gada 18 jolija 1Emumd minétos
apsvérumus. Procesa virzitdja noradija, ka ari tiesvedibas laikd ar mantu saisfitds personas nav
iesniegusas nekidus papildu pierddijumus, kas varétu liecindt par arestétds mantas likumigo
1zcelsmi,

[3] Ar mantu saisfito personu parstavji faktiski sniedza kopigus paskaidrojumus, ki an
faktiski tika noraditi tikai apsv@rumi par iesp&amiem procesudliem parkapumiem, nenoradot
Jaunus apstaklus saistiba ar arestétds mantas 1esp&amo 1zcelsmi. Paskaidrojunm tika 1esmiegi
art rakstveirda un tika pievienoti lietas matenaliem. Paskaidrojumos norddit Sadi apsvérum.

[3.1] Nav izpildijusies Knmindlprocesa likuma 626. panta priekinoteikumi, lai vzsakiu
S0 procesu.

[3.2] Saja procesd nevar piemérot Krimindlprocesa likuma 126. panta 3.' dalu, jo ar
mantu saislitas personas netika informétas par apgriezio pierddizanas piendkumu, bet tikai par
sekdm saistibd ar kompensicijas nesapemsanu.

[3.3] Lai pamatotu arestétds mantas noziedzigo izcelsmi, nevar piemérot
Krnmindlprocesa likuma 124, panta septito dalu, 125. panta tredo dalu, ki ari nevar atsauklies
uz Krimindllikuma 195, panta objekfivo pusi, jo tas ir iespéjams tikai kriminalprocesd, nevis
1zdalTtajd procesa par noziedzig ieglitu mantu,

[3.4] Krimindlprocesd nav konstatéts nekids predikativais noziedzigais nodarmjums,
MNav zigu, ka drvalsfis biitu uzsikis kads knmindlprocess.

[3.5] Jau lietas matendlos ir preradijumi, kas apstipnina darijumu esamibu un ikumigo
1izcelsmi, t. sk, XXX Iigumi. Procesa virzitdja izmekl&ianas laikd nav skaidrojusi un pamatojusi,
ka Sie dokumenti nebhitu pietickami. Nav saprotami val nav pamatoti procesa virzitdjas
apgalvojumi, ka darfjumi ir fikiivi.

[3.6] Procesa virzitdja nav veikusi izmeklé3anas darbibas, bet palivds uz Finaniu
izlikosanas dienesta informiiciju, kas nav uzskatdms par pilnvértigu pieridijumu, ki ari nav
pratiniits XXX un nav pieprasita informécija par XXX,

[3.7] Atbildot vz tiesas jautdjumiem, apstiprindija, ka XXX ir dibindts 2016, gada jaliji
un joprojam pastiv, ki an XXX sanemtie finan3u instrumenti tika parskaititi ka dividendes.
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[4] Tiesa atbilstodi Krimindlprocesa likuma 629. panta sestajai dalai atzina, ka tiesas
sEd€ nav iesp&jams piepemt I8mumu, tapéc |@mums biis sastadits un pieejams tiesas kanceleja
2022, gada 23. septembiri.

Motivu dala

[53] Tiesa, 1zskatot matendlus par noziedzgi 1egitu mantu un uzklausot hetas dalibnieku
viedokli, atzist, ka arest&d manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu un ir konfiscgama.

[6] Tiesa atzist, ka irievéroti Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmas dalas 2. punkta
nosacijumi. Tiesai nav pamata apiaubit, ka nav savikts pietickams pieradijumu kopums
attiecibd uz personu vainu krimindlprocesd, t. sk. ir nepiecietama pierddijumu iegidana
starptautiskis sadarbibas ietvaros no Krievijas (piemé€ram, saistibd ar uzgémumu XXX vai
Krievijas pilsonu aktiviem un saimniecisko darbibu), kas saistibd ar karu Ukraind ir batiski
aperatindta. Vienlaikus apstiklis, ka kriminalprocesa ir apgritindta iespéja noskaidrot faktisko
noziedziga nodarfjuma izdarmtdju vai krimindlprocess pat vélik tiek izbeigts, jo nav izdevies
noskaidrot $adu personu, nevar bit par kategorisku Skérsli, lai Knmindlprocesa likuma
5%, nodalas karfiba izlemtu jautdjumus, kas saistin ar arestéto mantu. Tiesas 1eskald tas bija
viens no likumdevéa mérkiem paredzél procesu, lai risindiu noziedzigi iegiitas mantas
jautdjumus pat gadijuma, ja knmindlprocesa arpus saprafigim faubdm neizdodas pieradit
predikativd noziedziga nodarfjuma esamibu vai konkréias personas vainu legalizicijas
darbibas.

Tad&adi tiesa secina, ka objektivu iemeslu dé| knmindllietas nododana tiesai tuvikaja
laikd nav iespgjama. Vienlaikus tiesa konstaté, ka atbilstodi kreditiestides sniegtajai
informdcijai (1. s&uma 211.-212. lapa) arestétds mantas glabaSana varétu radit ari bitiskus
nepamatotus 1zdevumus,

[7] Saskand ar Krimindllikuma 70."" panta pirmo daju (redakcij, kas bija spéki lidz
03.05.2022.) noziedzigi ieglita manta ir manta, kas personas TpaSuma vai valdijuma tiesi
vai netiedi nondkusi noziedziga nodarfjuma izdarisanas rezultatdi. Tomér péc butibas
regul§ums nav mamnijies, jo eso3d redakcija paredz tkan redakciondlas 1zmaipas -
noziedzig 1egiita manta ir jebkads ekonomisks labums, kas personas Tpadumia vai valdijuma
tiedi vai netiefl nondcis noziedziga nodarfjuma izdarmdanas rezultdtd. Knmindlprocesa likuma
124. panta sesta dala paredz, ka knimindlprocesd un procesd par noziedzigi 1egiitu mantu
pierddifanas prick3metd ietilpstodie apstak]i attiecibd uz mantas noziedzigo izcelsmi
uzskatimi par pierdditiem, ja pieridifanas gaitd ir pamats atzft, ka mantai, visticamaik, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Savukirt atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126. panta
3." dalai, ja krimindlprocesa iesaistitd persona apgalvo, ka manta nav uzskatima par nozied#igi
ieghitu, pienikums pieradit attiecTgds mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai.

[7.1] Krimindllprocesa likuma 124, panta sestd dala neparedz, ka procesda par
noziedzigi ieglitu mantu biitu nepiecielams pierddit konkrétu predikativo noziedzigo
nodarfjumu. Té ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu netiek vertéta personu vaina, ki ar
likumdevgjs ir samazindjis pierddisanas standartu Iidz “visticamak™ attiectba uz
noziedzigis mantas izcelsmi, tad 3aja procesd nav iesp&jams un nav ari piendkums arpus
sapratigdm Zaubam pierddit konkréta predikativa nozied#iga nodarfjuma esamibu. Arf no
Krimindlprocesa likuma 124. panta septitds dalas un 125. panta tre5is dalas un Nozied=igi
iegiitu lidzek|u legalizicijas un terorisma un proliferiicijas finansé3anas novérianas likuma
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5. panta 2." dala izriet, ka nav nepiecieams konstatét konkrétu noziedzigo nodarfjumu
(predikativo), no kura ITdzek]i ir ieght. Proti, ja pat krimindlprocesd, kurd tostarp tiek
konstatéta personas vaina par legalizicijas darbibim, nav nepiecieiams pierddit konkrétu
predikativo noziedzigu nodarfjumu, tad vél jo vairik $ids pierdditanas piendkums nav
attiecindms uz procesu par noziedzigi ieghitu mantu, kas izdalits no &7 krimindlprocesa un
kurd netiek vE&rtéta vai konstatéta personu vaina.

[7.2] Lidz ar to tiesai 3ajd procesd ir japdrbauda, vai pieridijumu kopums ir
pietiekoss, lai secindtu, ka arestétajai mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme, bet tiesal nav nepieciefams konstatét, konkréti no kura noziedziga nodarfjuma
naudas Itdzek|r ir 1egiin, kd arm nav nepieciesams arpus sapratigdm Saubam konstatét
predikativd noziedziga nodarfjuma esamibu, No Krimindllikuma 70." panta pirmis dalas
un Krimindlprocesa hkuma 124, panta sestds dalas arT 1znet, ka nav bltiskas nozimes, vai
Latvijd vai citd wvalstT ir vai nav uzsikis krimindlprocess par predikativo noziedzigo
nodarfjumu.

[8] Ar mantu saistitds personas parstiv)i noridija uz iespgjamiem procesuilajiem
parkipumiem. Tiesa nekonstaté tidus procesuilos parkipumus, kas varétu pasi par sevi biit
pamats procesa par noziedzigi ieglitu mantu izbeigianai.

[8.1] Tiesai nerodas Saubas, ka ar mantu saistitis personas bija informétas par aresta
uzlikdanu (pieméram, 1. s&uma 216. lapa un 238 lapa), kd arf izmeklé3anas laikd un
tiesvedibas laikd ar mantu saistitajim persondim tika nodrodindita iesp@a sniegt
pierddijumus par arestétiis mantas likumigo izcelsmi,

[8.2] Procesa virzitdjas 2022, gada 18, jalija Iémuma nav pat ietvertas atsauces uz
Krimindlprocesa likuma 124 panta septito daju vai 125 panta treSo dalu, tapéc nav
saprotami ar mantu saistito parstivju apsvérumi par %0 normu nepamatotu pieméroianu.
Tiesa piekrit, ka 3aja procesa nav pamata tiedi atsaukties uz 195, panta objektivas puses
darbibim, jo jos apstaklus bitu iesp&jams vEértét tikai krimindlprocesa ietvaros, kur vértétu
art apsitdzéto personu subjektivo pusi legalizicijas darbibas. Vienlaikus tiesa $o procesa
virzitdja noradi uztver tikai ka tadu, kas apstiprina, ka visi pieradijumi ir vértéjami kopumd,
t. sk. ir javeérté, kiadas darbibas ir veiktas ar arestéto mantu (pieméram, kopéja finaniu
pliisma, parskaitijumi bez ckonomiskd pamata, piederibas slépSana u. tml.), jo ari 3ie
apsveérumi var ietekmét secinfjumu par arestétas mantas izcelsmi. Katrd zind $ada atsauce
uz Knminallikuma 195, pantu nav pamats, lar uzskatitu, ka procesa par noziedzig! egiitu
manitu biitu prelaut butiskr procesuah parkapuma.

[8.3] Thesa art konstatg, ka atbilstodi Knmindlprocesa hikuma 133, pantam Finansu
izlikosanas dienesta zipojums ir uzskatdms par pieradijumu = kompetentds institiicijas
atzinums. Finansu izliiko3anas dienestam vai jebkurai citai personai ir arf tiesibas iesniegt
procesa virzitdjam dokumentus (informdciju), kas apstiprina noteikta veida faktus. Tapéc
nevar ari izslégt iespéju, ka Finandu izlakosanas dienests jau ir savicis tidu pieradijumu
(informdcijas) apjomu, kas lauj procesa virzitdjam izdarit secindjumu par mantas
noziedzigo izcelsmi, neveicot papildu apjomizas izmekl&ianas darbibas, Lidz ar to tas pats
par sevi nav pamats izbeigt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ja procesa virzitd)s pilniba
vai lield apméra izmanto Finansu izliko3anas dienesta sniegto informdciju vai piekrit ta
1zdarftajiem secindjumiem.
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[9] Atbilstodi lietas matendliem darfjumu shémds, kas saisfitas ar aresi@ds mantas
izcelsmi, iesaisfitas vairdkas personas (1. s€juma 17. lapa), ki arf lietas dalibnieki neapfauba
attéloto darfjumu sh&ému un shéma nordditds naudas plismas. Tiesa ari konstatg, ka ar mantu
saisfitajam persondm bija pieejami Faktiski visi izdalitie lictas materidli, tom&r ar mantu saisfitas
personas neiebilda par procesa virgitdjas noridito informdciju, no kidiem lidzekliem ir
veidojusies arestétd manta. Lidz ar to tiesa padzilindti nevértés tos dokumentus, pieméram,
konta izdrukas, kas apliecina %o maksiumu veikfanu, Proti, no lietas materiliem izriet un
netiek arm apSaubits, ka arestétdas mantas izcelsmi veido XXX sapemtie maksdjumi no XXX,
XXX un XXX, Vienlaikus tiesa konstaté, ka procesa virzitdjas [émuma klidaini noradits laika
posms, kdada sanemti maksajumi no XXX, jo 53 uznémuma konti tika slégti jau 2017. gada
30, janyd@ un Finandu zlikosanas dienests nordda, ka maksdum veikti Iidz 2017, gada
9. janyjam (1. sgjuma 9. un 10. lapa).

Savukart XXX piederodo finaniu instrumentu 1zcelsme arf ir pilniba saistita ar Siem
XXX sanemtajiem maksdjumiem. Ar XXX apstipnina (pieméram, 1. séuma 261. lapa,
7.4 punkts), ka finaniu instrumenti tika nopirkti par naudu, ko XXX ieguva lidz 2016. gada
31. oktobrim, piarpemot naudas lidzek|us no cita grupas uzgémuma XXX

Finansu izlikosanas dienesta zinojumos un am procesa virzitdjas l8mumi noradits, ka
nav identificéts konkréts predikativais noziedzigais nodarijums, bet ir izteikis tikai mingjums
par iesp&jamu nodok|u nomaksas izvairifanos Krieviji. Lidz ar to tiesai ir Javenég, vai attiecigaja
XXX konta Nr. XXX sanemtajiem ITdzekliem, visticamak, ir noziedziga vai likumiga izcelsme,
ja nepastiv nekiada informacija par iespgamo predikativo noziedzigo nodarmjumu.

[10] Finansu izlikosanas dienests, izpétot darfjumus, secindja (1. s€juma 8.-15, lapa),
ka XXX secigl izmantoja vairdkus uznémumus, kuros bija patiesais labuma guvés. Pron,
identiskas darbibas ar elektroieriu piegadém vai tirgodanu Tstenoja secigi XXX, XXX un XXX
Kad viens uznémums tika likvid@ts vai slégts 13 konts, tad visi uzkratie lidzek|i tika parskaitin
secigi ndkamajam uznémumam, kas it ki wrpindja tiedi to padu saimniecisko darbibu. So
uznémumu lidzekli izmantoti XXX personiskajiem tériniem. Tikai neliela dala no darfjumos
sagemtajiem lidzekliem (no elektrisko iekartu pircgjiem) tiek novirzita citiem uznémumiem,
kas varCtu patiesi bat saistiti ar elektroieri¢u piegadeém.

Turklat izmeklé3anas laika neizdevis iegit informaciju, ka ari XXX bitu veicis aktivu
saimniecisko darbibu, Nav nekddas informdcijas vai maksijumu, kas liecindtu par finan3u
plusmas 1esaistito uznémumu akitivu saimmecisko darbibu. Sie uzpEémumi varétu bt tikai
starpmicki, tomér 3ada siwacyda nav nekadas logikas, lai starpmeks, kurd neveic nekadas
darbibas, bet tikai 1zraksta rékinus, iegitu darfjjumos uik lielu pe|nas dalu. Proti, uzn@mumi, par
kuru aktivu saimniecisko darbibu nav atrodama nekada informécija, neveicot nekiadas papildu
darbibas, nepievienojot precém nekadu papildu véribu, 7sa laika posma gast tirgus apsiak|iem
neatbilstodu pelnu. Sadus secindjumus apstiprina ar urpmik minétie apsvErumi.

[10.1] Ar mantu saistitds personas kreditiestidei skaidroja (1. séuma 111. lapa), ka lield
pelna veidojas (pardosana par XXX EUR un paSizmaksa nepilni XXX EUR), jo faktiski par
piegidém maks@umus jau bija veicis XXX. Tomér neviens dokuments neapliecina $idu
versiju, Gluzi pret&ji, no XXX sapemtie lidzek|i (neilgi pirms ta likvid@3anas) tika izmantoti,
nevis iegides vai piegides izdevumu segianai, bet tika novirziti finandu instrumentu iegadei
vai A. Sizova personiskajiem t€ripiem. Proti, nepastiv ticams un pamatots skaidrojums, ki
verdojds fis Iidzek|u vzkrdgjums (pelpa). To, ka XXX sapemue Iidzekh heldakoties ir “pelpa”™
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apstiprina gan veiktie maksdjumi (XXX personiskajiem t€riniem), gan arf ar mantu saisfito
personu paskaidrojumi, proti, tiek apgalvots, ka XXX sapemtie finaniu instrumenti vai
parskaiffjums no XXX uz XXX faktiski ir dividendes. Proti, neproporciondli liela dala no XXX
sagemtajiem lidzekliem veido pelgu, nevis tiek novirziti saimnicciskas darbibas veik3anai,
piem€ram, elektroieri¢u raZotdjiem, vairumtirgotdjiem, piegidatijiem vai jebkadiem citiem
izdevumiem saistibd ar saimnieciskis darbibas veik$anu (muitas nodokli, telpu vai noliktavu
ire, darba algas u. ¢.).

[10.2] Tiesa pieknt procesa virzitijas apsvérumiem, ka kreditiestidei un an
izmekl&Sanas laika tika iesniegti dokumenti, kas varéu apliecindt tikai neliela apjoma
elektroieri¢u iegades. Vienlaikus no iesniegtajiem ligumiem apstiprinds (piem&ram, 1. séuma
60.-79. lapa), ka XXX nav veicis vispar nekadas akfivas darbibas val arm nav veicis darbibas,
kas varéw bht saistias ar preéu vériibu palielindsanu (nkai starpnieks), proti, nav nekida
izskaidrojuma, kipéc uznémumam veidojas tik liela pelpa. Nav nekiadu arm pieradijumu, ka
uznémumam biitu sava noliktava, raZzotne vai pat darbinieki, kas varéw veidot $adu pievienoto
vértibu. A no lietas materiilos esosajiem rékiniem un pavadzimém (1. séjuma 80.-101. lapa)
neizriet, ka XXX biitu aktivi iesaistits piegddes darfjumos vai veiktu kidas papildu darbibas
(iznemot rékina sanemfanu un apmaksu). Proti, uznémums ir norddits tikai rékinos, bet
piegides dokumentos (pavadzimes) ki sapéméjs (gala maksitajs) ir norddits Krievijas
uznémums XXX, kas vélreiz apstiprina, ka nav saprotama logika vispar iesaistit XXX vai citus
starpnickus Sados darfjumos. Tas arl netiedi apstiprina procesa virzitdjas pienémumu, ka
arestéto lidzek|u patiesa izcelsme, visticamak, saistita ar uzpémurmu XXX,

[10.3] Ar mantu saisfitds personas nepiekit apgalvojumam, ka XXX saistitie uznémumi
nebija Caulas veidojumi vai izkdrtnes, tomé&r ne izmeklZianas laikd, ne tiesvedibas laika
neiesniedza nekddus pierddijumus, kas |autu izdarft pretéju secindjumu. Ar mantu saistitis
personas apgealvoja (pieméram, 1. s€juma 34.-35. lapa), ka lidzek]|i tika izmantoti saimnieciskis
darbibas veik3anai, t. sk tika izmantots AAE atvértais konts. Vienlaikus, atsaucoties uz to, ka
tas ir aperitinosi, neviend bridi pat netika iesniegta konta izdruka no AAE, kas varétu liecinit,
ka vismaz AAE konts ir izmantots saimnieciskis darbibas veik3anai, pieméram, maksdjumi
redliem darffjuma partneriem vai algu maksijumi. Tiesa netic, ka XXX, kurs joprojam ir redli
pastavods uznémums (ki to apgalvoja ari tiesas s&dé) nespéj no savas kreditiestades iegit konta
izrakstu, Nav ari ticams, ka pastivoss uznémums, kurs it ka joprojim veic akfivu saimniecisko
darbibu, nespg) iesmiegt pamatojoius dokumentus, bet tikai apgalvo, ka AAE nepastav tk
stingri gramatvedibas kartodanas noteikumi. Tiesa arf konstatg, ka am XXX, AY nepastavia
acimredzami SkEérdli, lai iesniegtu atbilstodus dokumentus (pierddijumus), jo arim investiciju
liguma (1. s€uma 18.-26. lapa) 4.6. punktd nostiprindtas tiesibas prasit nepiecieiamo
informiciju, lai pierdditu mantas izcelsmes likumibu. To apstiprina arf apstaklis, ka XXX un
XXX (kurs joprojam ir XXX patiesais labuma guvEjs) parstay viena un td pati persona.

Tiesa art vérs uzmanibu, ka kreditiestadei tika iesniegti dokumenti, kas varétu apliecinat
XXX iendkumu limeni (labklgjibu), tomér no lietas materidliem izriet, ka vzgémuma XXX
akfivi un arestétie lidzek|i nav saisfitt ar XXX iendkumiem,

[11] Vienlaikus tiesa konstaté, ka XXX sniedza nepatiesu informiciju par maksajuma
mérki. Parskaitot Iidzeklus uz XXX kontu (1. s&uma 119.-120. lapa) nepdrprotami tika
norddits, ka maksijums tiek veikts saskand ar konkrétu rékinu (payment for invaice 1/9.110),
Tomé&r péc tam, kad kreditnestide 2020. gada 19 novembri lidza smegt pamatojodos
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dokumentus, XXX jau sniedza informaciju (1. sgjuma 34. lapa), ka ta bija tikai Iidzeklu pardale
grupas ietvaros, proti, nekadas preces vai pakalpojumi netika apmaksat. Proti, apzinoties, ka
nav iespgjams iesniegt nekidu ticamu rékinu, tika mainfta pozicija un apgalvots par lidzek|u
pardali grupas ietvaros. Atbildot uz kreditiestades papildu jautdjumiem, netika sniegts nekids
logisks skaidrojums, bet tika atbildéts, ka “maksdjuma uzdevumam bija indikativs raksturs”
(1. s€&juma 110.lapa). Nav saprotama nekdda logika, kdpéc p@rvedumam starp grupas
uzpémumiem biitu vajadziba izdomat maksligu un konkréu rékina numuru. Tas liecina, ka,
visticamak, sakotngji veicot $o maksdjumu, apzinati tika radits iespaids, ka samaksa tiek veikta
par kiadu konkrétu preci vai pakalpojumu, iesp&jams, lai sléptu, ka faktiski ta joprojam ir ¢aula,
kas turpinis tikai maksajumu sapemsanu bez redlas saimnieciskas darbibas veik3anas,

Savukart tiesas sédg, atbildot uz tiesas jautdjumiem, faktiski tick norddits, ka XXX
velktie maksajumi XXX bitu pielidzindmi divideniu 1zmaksai. Vienlaikus tiesal nav iespgjams
parliecindties ne par vienu no 3im versijam, jo kreditiestadei vai 1zmekléianas laikd netika
iesniegts arf nekads l@mums, kas apstiprindtu $ada maksajumu biitibu, t. sk. nav nekadu lEmumu
par divideniu izmaksu vai parskaifijumu (davindjumu) grupas ietvaros. Turkldt, ja Sie
maksdjumi biitu pielidzindmi dividendém, tad tos biitu javeic uz XXX konlu, nevis citam
uznémumam, ja vien nepastav skaidra (tiispuséja) vienoanis par maksdjumu kiirtibu. Tas tikai
apliecina, ka XXX izmanto uznémumu [idzek|us personiskajam vajadzibam, pilniba ignorgjot
gramatvedibas noteikumus vai apstikli, ka uzpémumi ir patstavigi tiesibu subjekti ar savu
nodalitu mantu, Proti, XXX bez nekiidiem pamatojodiem dokumentiem vienkdrsi pardala
uznémuma lidzek|us péc savam vajadzibam, kas apliecina, ka Sie uzpémumi bija tikai &aulas
verdojum, lan verktu lTdzek|u vzkrijumus XXX interesés. Turklat td ki no prerddijumem 1znet,
ka XXX un XXX faktiski neveica (vai vismaz neveica tik liela apjoma) saimniecisko darbibu,
tad ari pe|nas veidodana (un attiecigi dividenzu izmaksa) faktiski ir maksligi radita.

[12] Tiesa arf papildus konstatg, ka lietas materidalos ir XXX ligums ar XXX, kas
noslégts 2015, gada 24, augustd (1. séjuma 05.-69. lapa). Uz o ligumu atsaucas arf ar mantu
sastila persona, sniedzot informaciju kreditiestadei (1. séjuma 34. lapa), tiesas sédes laikd un
2022 gada 13. septembra rakstveida paskaidrojumos. Vienlaikus no lietas materidliem
neparprotami iznet (pieméram, 1. suma 18, 26, 39 un 115, lapa) un tiesas sédé to
apstiprindja arm ar mantu saisfitas personas, ka XXX ir dibindts tnkai 2016, gada julija. Tiesas
ieskatd tas apstiprina, ka pamatojodie dokumenti ir miksligi izveidoti, proti, personas, kas
“zZim&ja” pamatojoios dokumentus bija piemirsuias apstikli, ka liguma slégianas bridi $ads
uZzNEmMums nemaz nepastave)a.

[13] Nemot vErd minéto, tiesa secina, ka XXX ir miksligi iesaistits darfjumu k&dé,
sapemot lieldko dalu no maksdjumiem bez tiesiska pamata. Uzn@mums ir ¢aulas veidojums, kas
nevelc redlu smmmecisko darbibu. No hetas matendhem 1znet, ka XXX noslégtie ITgumi ir
fikiivi vai arf tie netika pildin 1ada apmérd, lai pamatotu arest&to lidzeklu izcelsmi. Darfjumiem
(maksdajumiem), kas veidoja arestéids mantas 1zcelsmi, nav ekonomiska pamata. Faktiski XXX
konti Latvijas kreditiestadé@ tika izmantoti tikai ki infrastrukiiira darfjjumu veik3anai bez nekida
ckonomiska pamatojuma vai tikai lidzeklu vzkrddanai XXX vai citu personu interesés.
Arestétds mantas izcelsmi veido miksligi raditi ligumi, kd ari ar mantu saisfitd persona nav
sniegusi citu ticamu un parbaudamu informaciju, kas liecintu, ka arestétajai mantai ir likumiga
izcelsme, Tadgadi no lietas materidlos eso$ajiem netiedajiem pieridijumiem ir iespéams
izdarit secindjumu, ka arestétajai mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Knmindlprocesa likuma 630. panta pirmo dalu, tiesa
noléma

atzit par noziedzigi iegltu mantu XXX (reg, Nr. XXX) hidzeklus XXX EUR apméra
(kreditora prasijumu), kas cesijas veida sapemti no XXX un uzskaitii fikvidgfomas XXX
iek$E)ds uzskaites ieraksta Nr, XXX,

atzit par noziedzigi iegitu mantu XXX dzimis 1980, gada 10. maija, piederodos finaniu
instrumentus, kas atrodas XXX konta Nr. XXX.

leprieks minéto arestéto un noziedzigi iegito mantu konfiscét valsts laba un iegilitos
lidzek|us ieskaitit valsts budZetd.

Lémumu var parsudzét Rigas apgabaltiesd 10 dienu laikd no lémuma piegjamibas
dienas, stodzibu vai protestu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa,

Lémums pieejams tiesas kancelejd 2022, gada 23, septembri,

Tiesnesis (paraksts) A, Latkovskis

NORAKSTS PARELZS
Ekonomisko lietu tiesas
tiesnesis A. Latkovskis

Moraksta parakstifanas datums ir pievienotd drofa clektroniski paraksta un 13 laika zZimogza datums,
Dokuments parakstits clektromskn ar drosu elektromisko parakstu un satur luka zimogu.
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