NORAKSTS

Process par noziedzigi iegiitu mantu
Kriminalprocess Nr. XX
Lietas arhiva Nr.XX

LEMUMS
Riga 2021.gada XX

Ekonomisko lietu tiesa $ada sastava:
tiesnese XX,

piedaloties Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes XX nodalas vecakajam
inspektoram XX, Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurorei XX, ar mantu saistTtajai
personai XX un vipas parstavei, zveérinatai advokatei un tulcei XX,

slegta tiesas séde izskatija procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Aprakstosa dala

[1] Ekonomisko lietu tiesa 2021.gada XX sapemts no kriminalprocesa XX izdalitais
process par noziedzigi iegiitu mantu.

[2] Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas
noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroganas nodalas vecakais inspektors XX
2021.gada XX pienéma lémumu par procesa uzsiksanu par noziedzigi iegiitu mantu un
procesa par noziedzigi iegiitds mantas nodoSanu izlemsanai tiesai, kam piekritusi Vidzemes
tiesu apgabala prokuratiiras prokurore XX.

Lémums pamatots ar $adiem apstakliem.

[2.1] Pamatojoties uz Finansu izlukosanas dienesta (turpmak — FID) zinojumu ar
pievienotajiem parbaudes materialiem, 2020.gada XX uzsakts kriminalprocess XX péc
Kriminallikuma 195.panta tre3aja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma pazimém par
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju ne mazak ka XX EUR apmera, finansu instrumentu
obligaciju AS ” ar kop€jo nominalo vértibu XX EUR un uzkrito izmaksdjamo
kuponu summu XX EUR Ukrainas pilsones XX atvértaja konta Latvijas kreditiestadg,
likvidéjamaja AS « 7 (turpmak — ABLV banka).

[2.2] No FID zinojuma, . bankas papildus sniegtas informacijas un dokumentiem
izriet, ka XX 2017.gada XX atvéra . banka kontu (Nr.XX), kura finansu lidzek]u
atlikums 2018.gada XX bija XX EUR, finan$u instrumenti ka bankas obligacijas ar
kopé&jo nominalo vértibu XX EUR, uzkrata izmaksajama kupona summa XX EUR.
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Konta tika ieskaititi finandu lidzekli, kuru izcelsme, visticamak, saistita ar noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu arvalstis un organizéta XX un, iesp&jams, citu nenoskaidrotu personu
intereses.

FID zinojuma un kontd atspoguloto darjjumu kopums rada aizdomas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas otro stadiju, t.i., noslanosanu jeb struktur€Sanu, kuras ietvaros,
izmantojot kontus Latvijas kreditiestade, noziedzigi ieghti Iidzekli, imit€jot civiltiesiskus
darfjumus, parvietoti no sakotngjas izcelsmes vietas ar mérki tos attalinat no lidzeklu ieguves
avota,un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas treSo stadiju, t.i., integraciju, kad dala no
lidzekliem tiek ieguldita finanSu instrumentos.

[2.3] Pirmstiesas izmeklé3anas laika konstatéts, ka finanSu Iidzekli kopsumma XX
EUR, kas atrodas XX kontos, tiesi vai netiesi nonakusi XX Tpasuma vai valdijuma noziedziga
nodarijuma rezultdta, jo no 2018.gada XX, piesakot kreditora pieteikumu, kreditiestadei
ilgstosi nav sniegta patiesa, parbaudama un pieprasitajam apjomam atbilstosa informacija par
fiziskas personas kontos sanemto maksajumu pamatojumu un darjjumu butibu. Proti:

1) trikst XX bankas kontd eso$o lidzeklu izcelsmi pamatojosu dokumentu,
sniegti pretrunigi skaidrojumi. kas neatbilst faktiski konstatetiem apstakliem un iegutiem
dokumentiem;

2) seSus ménesus péc konta atvérsanas, XX 2017.gada XX no sava konta “XX”
Luksemburga parskaitija XX EUR (XX USD) uz savu bankas kontu;

3) lai noteiktu no Luksemburgas bankas parskaitito lidzek]u izcelsmi, XX tika lugts
sniegt informaciju par to, ka finansu Iidzekli tika uzkrati, ka arf iesniegt finanSu lidzek]u
izcelsmi apliecinodus dokumentus. XX atbildgja, ka konta “XX” uzkrato lidzeklu avots ir
ziedojumi/mantojums no vinas vecakiem, ka arT iendkumi no nekustama Ipasuma pardoSanas.
Tomér netika iesniegti pietickami pieradijumi, kas lautu sasaistit noradito labklajibas izcelsmi
ar Iidzekliem, kas tika parskaititi uz . bankas kontu;

Saskana ar iesniegtajiem dokumentiem (par ziedojumiem/mantojumu un darfjumiem

ar nekustamo Tpasumu) laika no 2007.gada lidz 201l.gadam XX kopuma
ziedojumos/mantojuma sapéma XX USD, un laika no 2002.gada lidz 2008.gadam no
nekustama TpaSuma pardo$anas un izirésanas — XX USD.
XX sniedza papildu skaidrojumu par to, ka lidzekli no ziedojumiem/mantojuma, ka arT no
nekustama Tpasuma pardoSanas un iziré$anas, tika uzkrati kontos ° " Ukraina un
“XXX> Turcija, bet nav saglabajusies dokumenti, kas varétu apstiprinat lidzeklu uzkrasanu
Sajos kontos.

Dazos no XX iesniegtajiem dokumentiem, piemé&ram, XX notariala kartiba sniegtaja

apliecindjuma par davinatajiem naudas lidzekliem. ir nesakritiba noraditaja XX dzimsanas
gada, kas rada Saubas par §T dokumenta likumibu un, visticamak, sagatavots iesniegSanai
bankai péc tas pieprasijuma. Ukrainas zvérindta notdra paraksta istuma apliecinajums
nepieciesams legaliz&t, lai tam biitu juridisks speks Latvija.
Tapat nav giits apliecindjums téva labklajibas Iimenim un $adu noradito lidzek]u likumigai
izcelsmei. Iesniegta izzipa par téva darbo3anos Turcijas sporta kluba laika posma no
1999.gada lidz 2007.gadam, nepierada Iidzeklu izcelsmi, jo nav norades par gito ienakumu
apjomu un sagemsanas veidu.

4) tika iesniegti konta izraksti par periodu no 2009.gada Iidz 2017.gadam no
investiciju konta “XX”. Saja perioda konta netika konstatéti ienakoSie aréjie maksajumi.
Saskana ar iesniegto konta parskatu 3aja periodda XX aktivi veica investicijas finanSu
instrumentos un lidzeklu kustiba konta ir saistita ar iepriek$ uzkrato nezinamas izcelsmes
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lidzek|u reinvestéSanu. Nemot véra 3$adas informacijas trikumu EY un bankai nebija
pietickamu pieradijumu, lai apstiprinitu saikni starp XX noradito lidzeklu izcelsmi un vinas
konta esosajiem lidzekliem;

5) lidzek]i XX bankas konta tika parskaititi no “XX”, kurd no 2009.gada 1idz
2017.gadam bija atvértskonts. XX informacijas pieprasijuma ietvaros tika liigts skaidrot konta
slégsanas iemeslus, tomér uz jautajumu netika atbildéts. XX iesniedza dokumentus (t.sk.
vestuli) no “XX”, kura XX tiek informéta, ka vinas konts tiks slégts, jo vina nav parakstijusi
kopgja zinoSanas standarta noteikto nodok]u deklaraciju. Kopéjais zinoSanas standarts (CRS)
ir globals nodoklu iestazu automatiskas bankas kontu informacijas apmainas standarts, kuru
Eiropas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) izstradaja 2014.gada, lai apkarotu
izvairiSanos no nodoklu nomaksas:;

Ar “XX” 2017.gada XX véstuli XX tika informéta par sadarbibas partrauk3anu no 2016. gada
XX un Iiguma lauSanu. Ar minéto véstuli XX tika ari informéta, ka zinas par vinas kontu tiks
nodotas saskana ar kopgja zinosanas standarta noteikumiem, un atgadinats, ka kreditorei ir
jaiesniedz jauni rekviziti kontam, uz kuru parskaitit konta atlikuSos lidzeklus, pretéja
gadljuma banka uzsaks konta ipasu uzraudzibu. Nemot véra pievienotos maksajumu
rikojumus, XX 2017.gada XX centas parskaitit lidzek]us no Luksemburgas uz Latvijas banku,
bet lidzek|i 2017.gada XX tika atgriezti konta. Atkartoti XX parskaitfja lidzeklus no
Luksemburgas uz Latvijas banku 2017.gada XX. Lidz ar to tika konstatéta konta slégsana
sakara ar neatbilstibu “XX* prasibam attieciba uz kop&jo zinoSanas standartu (CRS);

Parbaudes laika konstatéts, ka kreditores konts “XX” tika slégts, pamatojoties uz
kreditores neatbilstibu kop&ja zino3anas standarta prasibam un nesadarbo$anos ar banku, kas
bija par pamatu no Francijas bankas puses uzsakt atturésanos, Jo ilgstosa laika perioda, t.i., no
2016.gada XX 1idz 2017.gada XX XX nesniedza Luksemburgas bankai prasito informaciju un
neparakstija vairakkart nositito veidlapu par nodok]u atbilstibas sertifikatu; XX 2017.gada
XX parakstija bankas veidlapu par pieprasijumu slegt kontu, kur ka iemeslu konta slég3anai
noradija CRS: “nodoklu rezidence Ukraina”, kas ir visparigs un nepaskaidrojoss iemesls;

Secinams, ka ari Francijas bankai XX nav vargjusi apliecinat lidzeklu likumigu
izcelsmi, kas bijis par pamatu liguma lausanai. Aizdomigo naudas plismu pamato XX
2018.gada XX personiga ierasanas Latvija (péc robezskersosanas datiem). un ieraanas banka
2018.gada XX, lai noformétu skaidras naudas izmaksu par kop&jo summu XX, ka ari veicot
naudas konvertaciju no USD konta uz EUR kontu:

6) XX nav saiknes (personigds vai biznesa) ar Latviju, konts atvérts uzkrajumu
veikSanai, lidzeklu izmantosanai personigam vajadzibam un darfjumiem ar finansu
instrumentiem. Lidz konta atvérSanai ABLV banka XX nebija nekadas saiknes ar Latviju.
lepriek$ Sos pakalpojumus sniedza “XX”, tomér konts tika slégts d&[neatbilstibas bankas
kop€ja zinoSanas standarta prasibam un nesadarbo3anas ar banku.

7) XX 2018.gada XX parskaitija XX EUR sadarbibas partnerim — uznémumam
“XX” LTD (turpmak — Uznémums) uz ta kontu Cehijas Republika, ar maksajuma mérki
“XXXX rékins XX par datoriekartam X:

Minetais Uznémums 2017.gada XX registréts Apvienotaja Karalisté. Uzpémums 2019.gada
XX anéma pazinojumu par ta izslégsanu no registra un 2019.gada XX uzpémums tika
likvidéts. Uzp@muma registrétaja adresé ir registréti arf vairaki citi uznémumi. Uznémuma
IpaSnieks un vaditdjs ir Ungarijas pilsonis, kura adrese ir Serbija. Saskana ar registra datiem
Uzpémuma darbibas joma bija datoru un perifero ieri¢u razoSana, mobilo telefonu, ka ari
audio un video iekartu tirdznieciba. Ta ka Uzpémuma iespéjamo darbibu bankai nav izdevies

3no18



apstiprinat no publiski pieejamajiem informacijas avotiem, XX tika ligts sniegt skaidrojumu
par darfjumu biitibu un iesniegt darfjumu pamatojoSus dokumentus.

XX bankai skaidroja, ka tolaik tas bija visienesigakais ieguldijums, kuru ieteica veikt
kada persona, ar kuru vipa iepazinusies celojuma laika. XX nevar€ja iesniegt nevienu
darfjuma pamatojosu dokumentu. Saskana ar XX sniegto atbildi, viga ir centusies sazinaties ar
Uzpémumu, bet tas jau bijis likvidéts. Nemot véra neskaidro Uzpeémuma darbibas profilu, XX
visparigais skaidrojums par darfjuma norisi un izpildi, pamatojosu dokumentu trikums, ka ar
nespéja apstiprinat ar parskaitfjumu saistito lidzeklu legalu izcelsmi, art no bankas puses
darTjums tiek uzskatits par aizdomigu;

No Latvija registrétas IP adreses XX, izmantojot pieslégumu intenetbankai, veikts maksajums
XX EUR Uznémuma (kur§ nav atrodams publiski pieejamajos avotos un ir “Caulas
veidojuma” pazimes) par datoriekartam. Netika sniegts bankai un pirmstiesas izmekléSana
pietickams skaidrojums un darfjumu pamatojosi dokumenti par S0 parskaitijumu;
Kritiski vertéjams fiziskds personas darfjums ar juridisku personu par datoru aprikojumu
iegadi ka faktiski notikusu darfjumu, jo nav giits nekada veida apliecinajums precu kustibai un
turpmakam darbibam ar tam, ka ari XX iepriek$ nav veikusi Sadu specifisku prec¢u iegadi un
realizaciju. Tapat nav saprotama darfjuma ekonomiska butiba un XX turpmakais ieguvums no
$ada darTjuma;

8) XX deklaréja planoto kredita apgrozijumu un konta vidgjo apgrozijumu lidz
XX EUR ménesi. Faktiskais apjoms ievérojami parsniedza 2017.gada augusta deklareto, kad
XX parskaitija XX EUR (XX USD) no sava konta “XX*uz, " bankas kontu Latvija;

9) XX izpétes dokumenti no " bankas puses neizskaidro lidzeklu legalu
izcelsmi un paskaidrojumi ir pretruna ar kontu parskatos atspogulotiem maksajumiem.
Pec “XX” sniegtds informacijas, ko parbaudijis FID, secinams, ka neviens ienakog$ais
maksdjums nav no kontiem “PrivatBank” Ukraina un “XX” Turcija. No analoga dienesta
arzemés sniegtas informacijas izriet, ka visu XX konta esoSo lidzek]u izcelsmi veido viens
darfjums, proti, 2009.gada vértspapiru parvedums bez maksas seguma no tre3as personas (free
of payment) XX (ka XX norada bankai, tas esot vipas tévocis) sanemta vertspapiru portfela,
kas vélak 2017.gada tika ieskaifits . ’ bankas konta.
Lidz ar to ir pretrunigi apstdkli saistiba ar XX skaidrojumu par konta sapemto lidzeklu
izcelsmi. Par personas XX saistibu nekada informacija nav sniegta un nav izskaidrota
darfjuma bitiba.

[2.4] XX sazingjas ar banku, sakot no 2018.gada XX (p&c kreditora pieteikuma
iesnieg3anas), ka arT péc bankas 2019.gada XX nosutita pieprasijuma, kurd tiek pieprasits XX
sniegt zinas: 1) par personas labklajibas limeni, iesniedzot deklaraciju; 2) darba pieredzi un
valstu sarakstu, kurds veic savu saimniecisko darbibu; 3) darbojoties nekustamo IpaSumu
biznesa, iesniegt ligumus, rékinus, kas pamato darfjumus kontu izraksta; 4) konta izrakstu no
«“XX”. ka arf “XX” Turcija; 5) sniegt skaidrojumu, ka finansu lidzekli tika uzkrati “XX™; 6)
kadu iemeslu dé] tika slégts konts “XX”; 7) iesniegt maksajumu uzdevumu par veikto
maksajumu XX EUR Uzpémumam, ka arT sniegt informaciju — péc kadiem kritérijiem tika
izvélets Uzpémums.

XX 2019.gada XX bankai atbildetaja, bet visparigi, neatbildot péc butibas un
pieprasita apjoma, nesniedzot visu prasito informaciju un
dokumentaciju(darTjumuapliecinosos dokumentus). Lidz ar to bankai jau sakotngji nav bijusi
iesp&ja parliecinaties par XX konta esoso finandu lidzeklu legalo izcelsmi.
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XXs un vipas parstavja sniegta informacija . bankai bija vispariga, pretruniga un
neatbilstosa faktiski noskaidrotiem apstakliem un parbaudes gaita iegiitiem dokumentiem, ka
arT pretrun@ kontu parskatos atspogulotajiem maksdjumiem. XXs kontd naudas lidzek|u
atlikums nav sameérigs ar personas likumigiem ienakumiem un vina nav vargjusi pieradit, ka
minéta manta (finansu Iidzekli) iegita likumiga cela, kas ar bija pamats bankai iesniegt
zinojumu par aizdomigu darfjumu un zinot par uzsakto atturésanos.

[2.5] AT pecFID 2020.gada XX rikojuma par noziedzigi iegiitu lidzeklu pagaidu
iesaldéSanu (45 kalendarajam dienam), XXsniedza visparigu, nekonkrétu paskaidrojumu, bet
péc butibas neskaidroja naudas darfjumus konta, un dala vinas iesniegto dokumentu,
iesp&jams, satur nepatiesas zinas un saskatamas viltojuma pazimes.

Pecak XXs parstavis procesa virzitajam iesniedza papildu dokumentu atvasinjumus
no dazadiem registriem par XXs téva darba vietu Turcija un téva XX apliecindjumu par to, ka
bez atlidzibas vipai nodevis XX USD un atvéris kontu par minéto summu “XX” Turcijas
Republika, ka 2007.gada bez atlidzibas vipai nodevis naudas Iidzeklus XX USD skaidra
nauda.

Tatu $ads XXs skaidrojums izmekleSanas ietvaros nav guvis apstiprinajumu un
sniegtas visparigas, neparbaudamas zipas par lidzek]u izcelsmi. Darfjjumu apliecinosi
dokumenti netika iesniegti, XX nav var&jusi iesniegt ticamu skaidrojumu un pamatot konta
eso3o finandu lidzek]u izcelsmi.

Tapat uzskatams, ka darfjums par datortehnikas iegadi, kas noslégts ar Uznémumu,
reali nav noticis, jo netika konstatéts, ka biitu iegadatas preces un ar tam biitu notikusi kada
veida turpmaka kustiba (realizacija u.tml.). Darfjuma apstakli no XXs puses netiek skaidroti
un secinams, ka tadéjadi XX apzinati ir, iespgjams, piekritusi lidzdarboties nenoskaidrotu
personu prettiesiskai ricibai, laujot izmantot savu kontu, iesp&jams, nelegalas izcelsmes
lidzeklu plismas nodrosinasanai, nevéloties atklat patiesos apstaklus, pie kadiem notikusi
naudas pliisma konta un neskaidrojot finansu lidzek]u izcelsmi.

[2.6] Veicot XXs un Uzpnémuma kontos ienako%o un izejoSo darfjumu analizi par laiku
no 2012.gada lidz 2018.gadam, konstat&jamas noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas $adas
pazimes:

1) XX ir Ukrainas pilsone — konta izmanto3anai banka Latvija nav saprotama
ekonomiska pamata;

2) vismaz dalai juridisko veidojumu, ar kuriem XX veikusi darfjumus, piemit Caulas
veidojumu pazimes (viens no caulas veidojumiem registréts Lielbritanija);juridisko
veidojumu bankas konti atvérti tre3aja valsti (Latvijas kreditiestade), kuru iesaistei nav
logiska skaidrojuma (t.sk. ekonomiska izdeviguma);par shéma iesaistitajiem juridiskajiem
veidojumiem nav publiski pieejama informacija, kas liecinatu par So veidojumu saimniecisko
aktivitati un, attiecigi nav iespgjams parliecinaties par min€to uzpémumu faktisko
saimniecisko darbibu;darTjumiem ir epizodisks raksturs un atseviski darfjumi veikti ar izteikti
lielam summam, kam nav giits dokumentals pamatojums, péc ka apgrozijums konta strauji
kritas un Caulas veidojums tiek likvidéts (Uznémuma apgrozijums konta “XX” Cehijas filiale
par izteikti lielam summam registréts 2017.gada 1.februari, bet 2019.gada 9.aprilt
likvidets);nav konstat&jami maksajumi, kuri saistiti ar uzpémuma saimniecisko darbibu;

3) personas neizskaidrojama labklajiba un ienakumi:

4) naudas lidzeklu kustibai ir tranzita raksturs.

Izmekl&Sanas laika konstatétas FID metodologiska materialaiadas pazimes:
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1) interneta resursos pieejama informacija liecina, ka Uzpémumam nav majas lapas,
Uzpémuma adresé registréti vairdki uzpémumi, Uzpémuma darbibas laika nav iesniegts
neviens parskats, kas apliecinatu, ka Uznémums veic jeb kada veida saimniecisko darbibu,
Uzpémuma vaditajs ir Ungarijas pilsonis XX, ar dzivesvietu Serbija, kas nav saistita ar
Uznémuma registracijas valsti, Uznémuma bankas konts atverts Cehija. kam nav saistibas ar
Uznémuma registracijas valsti;

2) Uzpémumam nav resursu— tehniskas bazes deklaréto darbibas veida
nodro$inasanai;

3) shéma tiek iesaistita jaundibinata juridiska persona, turklat, t@s jau pirmaja
darbibas gada vai pat ménesi péc dibinaSanas veic darfjumus par ievérojamam naudas
summam;

4) nav pieejama informacija, kas liecinatu par Uznémuma faktisko darbibu;

5) XXs dzives vietas valsts un lidzek]u izcelsmes valsts ir valsts ar augstu korupcijas
risku — Ukraina;

6) Uzpémums neveic nodok]u maksdjumus;

7) veikts parskaitijums juridiskai personai par Skietami sniegtiem pakalpojumiem,
precém;

8) bankas kontu izmanto3anai Latvijas kreditiestadé nav saprotama ekonomiska
pamata, t.i., konti atvérti valsti, kas nav min&to personu rezidences vai uznémeéjdarbibas
veik$anas valsts;

9) naudas lidzeklu izcelsmi veido maksajumi no Caulas uzn€muma/nezindmas
izcelsmes, kas sanemti ka aizdevumi vai vértspapiru parvedumi bez apmaksas;

10) tiek veikta samaksa par skietami fiktiviem darTjumiem;

11) XXs un Uzpémuma bankas konti atvérti talu no rezidences valsts un tam nav
skaidri saprotama izskaidrojuma;

12) Uzpémuma juridisko personu kontos nav konstateti darfjumi, kas liecinatu par
aktivu saimniecisko darbibu;

13) Uzpémuma konti atverti valsti, kas nav attiecigo juridisko personu saimnieciskas
darbibas valsts;

14) Uzpémuma un XXs darfjumu apliecinosi dokumenti nav iesniegti tada apjoma, lai
varétu parliecinaties par lidzeklu izcelsmes likumibu un darfjumu faktisko veiksanu;

15) XX sniedz nepatiesu, nepilnigu informaciju par lidzeklu izcelsmi (val izmanto
lidzeklu izcelsmes pamatojumu, ko nav iesp&jams parbaudit);

16) XXs iesniegtie dokumenti par Iidzeklu izcelsmi un davinajuma apstakliem ir
nepilnigi un apsaubami — dokumenti satur viltojuma pazimes;

17) lidzek]u izcelsme tiek skaidrota ar davinajumu, mantojumu, uzkrajumu vai
aizdevumu, bet netiek iesniegti izcelsmi pamatojosie dokumenti vai arT tie ir nepilnigi;

18) piezimju sadala (maksajuma merki) noraditi visparigi apraksti “Par
datoriekartam”;

19) XX nereagé uz pieprasijumiem iesniegt dokumentus, paskaidrojumus konta
sanemto maksajumu izcelsmes pamatoSanai pec bitibas.

Konstatétas noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas pazimes norada uz $adam
noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas tipologijam:

1) finansu lidzekli tiek parvietoti caur dazadiem finanSu iestazu kontiem dazadas
jurisdikcijas, kas atverti sarezgita shéma iesaistitiem Caulas veidojumiem. So shému
istenofana tiek iesaistitas (tds organiz€) profesionali 31 pakalpojuma sniedzgji, piemeram,
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personas ar padzilindtam zinaSanam gramatvediba, jurisprudencé, finansés vai finan$u
pakalpojumu joma, Tstenojot profesionalu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju;

2) Caulas veidojumu konti tiek izmantoti, lai fiktivu darfjumu aizsega parvietotu
lidzeklus no sakotngjas izcelsmes vietas, ar mérki tos attalinat no lidzek]u ieguves avota;

3) finandu lidzekli tiek parvietoti un strukturéti, ar mérki tos attalinat no sakotnéjas
izcelsmes vietas, simulgjot Skietami legalus darfjumus, un dala vai visi lidzekli péc tam tiek
parskaititi savstarpgji saistitam personam:;

4) arvalstu fizisku personu konti un/vai seifi Latvija tiek izmantoti, lai sléptu
(legalizetu) arvalstis izdarita predikativa noziedziga nodarijuma rezultata iegitos lidzek]us.
[2.7] Ar procesa virzitaja 2020.gada XX 1émumu, kuru apstiprinajis izmeklé$anas tiesnesis,
uzlikts arests XXs bankas konta XX eso$ajiem finan3u lidzek]iem XX EUR, finansu
instrumentiem . bankas obligacijam ar kop&jo nominalo vértibu XX EUR un uzkrata
izmaksajama kupona summai XX EUR, kas kopsumma veido lidzeklus XX EUR.

Péc procesa virzitaja pazinojuma nosiitisanas 2020.gada XX par aresta uzlik$anu
finanSu lidzek]iem, kas atrodas ABLV bankas uzkrajuma konta, kriminalprocesa ietvaros XX
nav vargjusi iesniegt dokumentus, kas pamatotu bankas konta arestéto finansu lidzek|u legalo
izcelsmi un ar parstavja starpniecibu ir skaidrojusi un noradijusi uz apstakliem, kas nav
guvusi apstiprindjumu. Lidz ar to uzskatams, ka XX nav vélgjusies patiesi skaidrot naudas
lidzeklu izcelsmi konta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 356.panta piektas dalas nosacfjumiem, ja procesa
Virzitajs ir izteicis pienémumu, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu
nodarijumu, personai tiesibas pieradit mantas likumigo izcelsmi rodas no briza, kad tas
tiesibas rikoties ar mantu tiek ierobeZotas ar procesualajam darbibam.

Ja XX nepiekrit procesa virzitdja izteiktajiem apgalvojumiem un uzskata, ka finansu
Iidzek]i kopsumma XXEUR nav uzskatami par noziedzigi ieglitiem, tad vipai saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 126.panta 3." daa noteikto ir pienakums pieradit attiecigas mantas
(finandu lidzek]u) izcelsmes likumibu.

Sadi pieradijumi netika iesniegti (nepilniga, neparbaudama, nepatiesa informacija,
neskaidra Iidzeklu izcelsme), tadéjadi saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta sestas
dalas nosacfjumiem pieradiSanas priek$meta ietilpstosie apstak]i attieciba uz mantas
noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradisanas gaita ir pamats atzit, ka mantai
arestétiem finansu lidzekliem, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 125.panta treSo daju kriminalprocesa iesaistitai
personai ir ticami jaizsakaidro attiecigas mantas likumiga izcelsme un 3ada skaidrojuma
neesiba vai neticams, neparbaudams skaidrojums ir priekSnosacfjums fakta legilai
prezumpcijai par mantas noziedzigu izcelsmi gadijuma, ja pieradijumu kopums procesa
virzitdgjam dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Sniedzot nepatiesu, nepilnigu un visparigu informaciju uz bankas pieprasijumiem par
naudas izcelsmi un, izmeklé3anas laika nesniedzot patiesus, likumigus un parbaudamus
dokumentus, kas apliecina konta veiktos darfjumus, ka arT nesniedzot informaciju par konta
esosas naudas izcelsmi, ir pietickams pamats uzskatit, ka izdalitaja procesa pieradianas
prickSmeta ietilpstosie apstakli attieciba uz XXi piederosas, arestétis mantas noziedzigo
izcelsmi ir pieraditi.

[2.8] Tad&jadi kopuma kriminalprocesa ietvaros iegiitie pieradijumi kalpo par pamatu
uzskatit, ka manta, kurai uzlikts arests, ir saistita ar noziedzigu nodarijumu, jo XX, atverot
kontu banka, to, iesp&jams, izmantojusi nenoskaidrota noziedziga nodarijuma rezultata iegiitu
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lidzeklu legalizacijas plismas nodro$inasanai, vietas un piederibas mainisanai, dalu Iidzek[u
parvérSot citds vértibas finandu instrumentos, slépjot un mask&ot Iidzeklu noziedzigo
izcelsmi, palidzot citai personai, kura iesaistita noziedziga nodarfjuma izdarisana, izvairities
no juridiskas atbildibas, par ko paredz&ta atbildiba Kriminallikuma 195.panta.

Kriminalprocesa nodo3ana tiesai tuvakaja laika objektivu iemeslu d&l nav
iespéjamavai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus, jo persona, kura izdarija
noziedzigu nodarfjumu, pagaidam nav noskaidrota, un ilgstosa naudas uzglabaSana .
bankas konta var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus valstij.

Nemot véra to, ka objektivu iemeslu dé] lietas apstak]u izmekl€Sana saistita ar vairaku
valstu starptautisko sadarbibu un kriminallietas nodo3ana tiesai tuvakaja laika nav iespjama,
arestétds mantas turpmaka uzglabasana kriminalprocesa mérku sasniegSanai nav
nepiecieSsama. Pirmstiesas  kriminalprocesd raduSos mantisko jautdgjumu  taisniga
noregul&juma, savlaicigas atrisinaSanas un procesa ckonomijas interesés, bankas
paslikvidacijas procesd savlaicigai lémuma pienemsanai, lai administrators varétu pienemt
lemumu par ricibu ar kreditora arestétiem finanSu lidzekliem atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 626.pantam, ar procesa virzitdja [émumu ir pamats nodot kriminallietu par noziedzigi
iegiitu mantu izlemsSanai tiesai.

[2.9] Pamatojoties uz Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansé3anas novérianas likumu, Kriminallikuma 70."" pantu, Kriminalprocesa
likuma 318.pantu, 356.panta otras dalas 1.punktu un piekto dalu, 626.-628.pantu, lugts:
finansu 1idzeklus kopsumma XXEUR, ko veido finan3u lidzek]i XX EUR, finan3u instrumenti
likvidéjamas AS * ” obligacijas ar kop&jo nominalo vértibu XX EUR un uzkrata
izmaksajama kupona summa XX EUR, kas atrodas XX likvidejamas AS *. ” konta
XX (ieksgja uzskaites ieraksta Nr.XX), atzit par noziedzigi iegitu mantu, konfiscet valsts laba
un iegiitos finansu lidzeklus ieskaitit valsts budzeta.

[3] Tiesas s&dé procesa virzitdjs XX uzturéja lémuma par noziedzigi ieglitu mantu
noraditos argumentus. Precizéja, ka lémums pamatots ar Kriminallikuma 70."" panta pirmo
daju. Paskaidroja, ka objektivu iemeslu d&] nav vél iesp&jams nodot kriminallietu uz tiesu, jo
notiek izmekl&3ana, nav iegiits pietickams pieradijumu kopums par noziedzigo nodarfjumu un
personu vainu, visi, iesp&jamas organizétas grupas dalibnieki, v&l nav noskaidroti, ka ar1 tiek
turpinatas procesudlas darbibas saistiba ar starpvalstu sadaribu. Ja XX nepiekrit procesa
virzitaja lémuma noraditajam, tad vinai ir pienakums pieradit mantas izcelsmes likumibu, bet
sadi pieradijumi nav iesniegti. Arestétie lidzekl|i atzistami par noziedzigi iegutiem, jo XX nav
sp&jusi izskaidrot to izcelsmi, $ie lidzek]i nav samérigi ar vinas ienakumiem, sniegti pretrunigi
paskaidrojumi bankai, slégusi darfjumu ar apsaubamu darfjuma partneri. lespgjams notikusi
izvairisanas no nodok]u nomaksas, predikativais noziedzigais nodarfjums nav noskaidrots.

Prokurore XX tiesas sédé pievienojas procesa virzitdgja lemumam un noradija. ka tiesas
séde ir noskaidrota XXs radnieciba ar XXEsprit, kur§ 2009.gada veica vértspapiru parvedumu
XXi, tomér par arestéto finansu lidzek]u izcelsmi joprojam nav skaidriba.XXs parstaves
viedoklis, ka Iidzekli likumigi iegiiti no tévoca, nenko nenozimé, jo nav noskaidrota arestéto
lidzeklu izcelsme. Turklat finan3u Iidzek]i 2017.gada parskaititi uz Latviju, kas nav saprotami,
jo XXinav nekadas saistibas ar Latviju. Bankai, t.sk. Luksemburgas bankai, kur vinai ar1 bija
atvérts konts, XXir sniegusi pretrunigus paskaidrojumus par finansu Ilidzek]u izcelsmi.
Pievienojas procesa virzitdja aizdomam par iespéjamo noziedzigo nodarfjumu - izvairiSanos
no nodoklu nomaksas.
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Ar mantu saistita persona XX tiesas sédé paskaidroja, ka starp vinu un . banku
noslégtais ligums, pamatojoties uz kuru banka atvéra kontu un nodro$indja bankas
pakalpojumus, ir likumigs. XX ir atzita par bankas kreditori likvidacijas procesa, pamatojoties
uz FinanSu un Kapitala tirgus komisijas lémumu. Bankas konts tika atvérts, palaujoties uz
ticamibu Latvijas bankai, kura daudzus gadus bija paklauta Eiropas normativu aktiem un
sistémai, un piekopj Eiropas vértibas attieciba uz privatipasuma aizsardzibu. Banki iesniegusi
visus pieprasitos un nepiecieSsamos dokumentus. Vienmér bija parliecinata, ka vinai
piederoSie lidzekl|i ir izgajusi visas nepiecieSamas atbilstibas parbaudes. Nepiekrit 1émuma
noraditajiem apstakliem, kas nordda uz vinas saistibu ar noziedzigam darbibam,
nenoskaidrotdm personam, un, ka vinas Iidzekli sanemti nenoskaidrota noziedziga nodarijuma
rezultata. Sadi apgalvojumi esot aizskaro$i un neatbilst patiesibai. Par lidzek]u izcelsmi no
sava tévoca XX paskaidro, ka 2009.gada novembrT ieradas Parize pie kirurga saistiba ar mates
arstesanu. Tévocis pieteicas finansiali palidzet, tapec ar tévoci ieradas bankd Luksemburga,
naudu fiziski neredzgja. Aizpildija nepieciesamos dokumentus. Tévoca labklajibu un ricibas
likumibu apSaubit nebija pamata. Aizdomu, ka vértspapiri varétu biit noziedzigi, nebija. Par
lidzeklu izcelsmi no tévoca nenoradija paskaidrojuma bankai, jo uzskatija, ka zinas par tévoci
neuztvers nopietni, bet konta izrakstu no Luksemburgas bankas iesniedza. M&gindja no tevoda
2019.gada sanemt vél kadus pamatojoSos dokumentus, bet vin§ slimoja un 2019.gada XX
nomira, nekadus papildu dokumentus neieguva. Par savstarpgjam attiecibam ar tévoci
paskaidroja, ka XX bija mates masas virs, kuriem bérnu nebija, tapec XX arf mates masa ar
savu viru uzskatija ka savu meitu. XX skolas brivdienas brauca uz Franciju pie tévoca un
tantes un ari pécak biezi ciemojas tur. Minétie apstakli izskaidro tévota devigumu pret vinu.
ArT péc tevoca naves t.sk. XX un vél daudzi radinieki sanéma tévoca dzivibas apdro§inasanas
izmaksas dalu, tatu naudas sanemsana prasija pusgadu un skaidras naudas iznemsanai bija
Skersli no Ukrainas bankas puses. Lidzekliem ir likumiga izcelsme. Tévocis vairak ka XX
gadus stradaja Luksemburgas banka par ekonomisko un finansu padomnieku, bija loti cienits
darbinieks, vinam bija piecas augstakas izglitibas, apbalvojumi, zindja vairakas sveivalodas
un bija likumpaklausigs cilvéks. Par nodoklu deklariciju, kas bija japaraksta Luksemburgas
banka paskaidro, ka neviens nepiedavaja $adu deklaraciju aizpildit. Ir iesniegusi visu
nepiecieSamo un bankas pieprasito informaciju. Bankas konts Luksemburga tika slégts tikai
tapéc, ka XX ir Ukrainas pilsone. Ukraina nav pievienojusies CRS standartam, tapéc
2016.gada ka Ukrainas pilsone kluva neérts Kklients Luksemburgas bankai. Tapéc
Luksemburgas bankas izrakstd ir minéts konta slégsanas iemesls — Ukrainas nodok|u
rezidence. XXs Iidzekli no Luksemburgas bankas tika parskaititi uz . banku 2017.gada
19jtnija un 18.augusta, parskaitijumi tika veikti USD valiita. Luksemburgas banka
paskaidroja, ka nebiitu bijis 2 ménesu starplaiks starp parskaitfjumiem, ja tie tiktu veikti EUR
valuta. Parbaudi saistiba ar Siem diviem parskaitjumiem veica Eiropas Centrala banka.
Pielayj, ja bitu konstatéts kaut kas aizdomigs, tad 2017.gada XX naudas parskaitljums uz
ABLV banku nebiitu noticis. Attieciba uz bankas anketu paskaidroja, ka vinai neesot
personiga kapitala deklaracijas. Saja pieprasijuma dala vipai nekas neesot atlicis, ka vien
paskaidrot, kas un uz kada pamata vinai pieder. Lémuma ir noradits, ka XX ir fiziska persona,
nenodarbojas ar saimniecisku darbibu, nodok]u atskaites netiek pieprasitas. Visa informacija,
ko vina iesniegusi parbaudem, atbilst patiesibai. Nekadus viltus dokumentus nav iesniegusi.
Saubas par dokumentu viltojumiem skaidro ar parraukstidanas kliidu vipas dzim3anas datuma
notariali apliecinataja iesnieguma. Saistiba aruzpémumu “XX” LTD ir sniegusi patiesu
informaciju, t.sk. par to, ka nav saglabajusies dokumenti, jo tie nav bijudi nepieciesami —
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velgjusies nopelnit, bet rezultatda naudu pazaud&ja. Nepiekrit apgalvojumam par darjjuma
fiktivitati, jo $aja darjjuma zaudétaja bija tikai pati. Nezindja, ka nenoticis pirkums var liecinat
par visas vipai piederosdas naudas noziedzigu izcelsmi. Saistiba ar minéto darTjumu
kriminalprocesa ietvaros nav uzdots vipai neviens jautdgjums. Kop$ bankas likvidacijas
nepartraukti kaut kas tiek parbaudits un jau tris gadus XXi nav zinams, kada iemesla d] vinai
joprojam piederosie lidzekli netiek izmaksati. Policija nav uzdevusi vipai nevienu jautdjumu.
Lémuma ir runa par nenoskaidrotu noziegumu un saistiba ar to ir izdariti tikai piepémumi.
Uzskatija, ka bankas konta atvér3ana cita valsti nav aizliegta ar likumu. XXi bija svarigi dalu
finansu lidzek]u glabat Eiropa, p&c iespéjas tuvak Francijai, kur bieZi ciemojas pie tantes un
tévoca. Izvele par labu " bankai bija tapéc, ka uzskatija Latviju par civiliz€tu valsti,
uzticgjas bankai, Latvija daudzi parvalda krievu valodu, turklat kontu vargja atvért no Kijevas
filiales. Banka izvirzija prasibu daju finansu lidzek]u noguldit obligacijas, kam piekrita. Ludz
izbeigt S0 procesu.

XX parstave, zvérinata advokate  _ _ tiesas sédé paskaidroja, ka l€mums nav
pamatots un mantas arests ir atcelams.XX piederosie finan3u lidzekli, finanSu instrumenti un
uzkratais izmaksdjamais kuponsir iesaldéts kop§ 2020.gada XX. Kriminalprocesa ietvaros pret
XX nav rakstveida izteikts pienémums vai apgavojums, ka XX bitu izdarfjusi noziedzigu
nodarijumu, tad&jadi vinai nav nodroinatas tiesibas uz aizstavibu Kriminalprocesa likuma
izpratné. Pret XX nav uzsakts kriminalprocess, nav noteikts aizdomas turétas personas
statuss.XXi nav zinams saistiba ar kadu predikativuvai sekundaru noziedzigu nodarijumu vina
ir saistita, vipai nav prasiti ne paskaidrojumi, ne liecibas kriminalprocesa. Nav noradits uz
pieradijumiem, kas apliecina vigas aktivu, apzinatu lidzdalibu jebkada noziedziga nodarijuma
izdariSana. XXi nav uzdots neviens konkréts jautajums, kas varétu interesét tiesibsargajosas
iestades. Viss lémums ir balstits uz pienémumiem un atsaucém uz pretrunigam zinam, tacu $is
pretrunibas XXi nav bijusi iesp&ja novérst. Kriminalprocesa ietvaros tiestbsargajosas iestades
nevienu lémuma minéto personunav aicindjusas sniegt liecibas un kompetentam iestadém nav
pieprasita neviena izzina — $adi pieradijumi nav pievienoti lémumam, kaut gan lemuma ir
noradits, ka tiesi XX tas, kur§ XXi 2009.gada uzdavindja vertspapirus, kas ir pamata visam
turpmakajam darbibam ar finan$u lidzekliem, un tap&c japiem@ro parejas noteikumu
21.punkts.Tas liecina par tiesibsargajoso iestazu nepilnigu izmekl&Sanu un nepamatotu
pieradianas pienakuma uzliksanu XXi. Nav stajies speka jebkads tiesas spriedums, vai tads
biitu iztiesaSanas stadija, kura biitu pieradita XXs tie3a, apzinata saistiba ar jelkadu
predikativu noziedzigu nodarfjumu, vai, ka vipai piedero$a ipaSuma izcelsme butu saistita ar
jelkadu predikativu noziedzigu nodarfjumu. vai, ka XX biitu iesaistita, pietuvinata jebkadam
noziedzigam nodarijumam. Saja procesa nav veikta papildus izmekl&SanaXXs finansu
darfjumiem un to pretlikumigais raksturs nav pieradits. Ir norade uz vienu neveiksmigu
ieguldijumu, t.i., darfjumu ar uzpémumu “XX” LTDpar summu XX EUR, kura XX pati tika
apkrapta un zaud&ja min&tos finan3u Iidzeklus. Tapéc nevar runat par noziedzigi ieglitiem
lidzekliem. Sadu darfjumu ar neveiksmigi izvélétu darfjuma partneri XX atzist, samaksato
naudu no uznémuma vipai nav izdevies atgit.XXi ir uzlikts nesamérigs un cilvéka
pamattiesibu ierobeZojoss negativas pieradiSanas pienakums, neskatoties uz to, ka nav
pieradits Kriminallikuma 70.''panta ne pirmaja, ne otraja dala mingtais noziedzigs
nodarfjums, ne XXs saistiba ar organiz&tu noziedzigu grupu, ne vipas saistiba ar terorismu.
XX neizvairds no tiesibsargdjo$am iestadém, vinapiedalas tiesas procesa. Nav konstatéti
tiesiskie apstakli, kas atbilsto$i visparpienemtai starptautiskai praksei kriminallietas pielautu
arpuskartas un padi pamatotu inrem mantas konfiskacijas procediru.,,XX”pedejais konta
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izrakstspierada, ka konts tika slégts péc XXs pieprasijuma. Saskana ar pédgjo izrakstu ,, XX
2017.gada XX parskaitija bankai XXUSD. No bankas izdrukdm redzams, ka XX
parstaveja vinas tante XX. Tas pierada, ka Luksemburgas bankai bija zinama ne tikai XX, bet
arl vinas tante. Procesa virzitajs Siem apstakliem nav pievérsis uzmanibu. Lémuma ka pamats
procesam par noziedzigi ieglitu mantu noradits, kaXXs konts un naudas lidzekli, visticamak,
saistiti ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu arvalstis un organizéta XXs un citu nenoskaidrotu
personu interesés. Tomér XX ir aizskartas mantas IpaSnieka statusa un netiek saukta pie
atbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas ir izdarits arvalstis, nenoskaidroto
personu interesés. To ievérojot uzskata, ka $aja procesa nebija mérkis noskaidrot noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, jo tads netika izdarits, bet vienkarSota veida uzsakt XXs mantas
konfiskaciju. Veértspapiru parvedums 2009.gada bija pamats turpmakajiem finansu
darfjumiem. L€muma nav noradits, ka XX vertspapiri ir noziedzigi iegiiti. Nakamais lémuma
izdartais secinajums ir, ka XX apzinati ir, iesp&jams, piekritusi lidzdarboties nenoskaidrotu
personu prettiesiskajas darbibas, nenoradot lémuma kaut vienu personu, kas biitu ar kadu
tiesas spriedumu atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdaridand. Lémuma procesa
virzitajs noradijis, ka arestétiem finansu lidzekliem, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme. Sads pieradianas standarts noteikts, ari vadoties no Direktivas 2014/42/ES noteikto
tiesisko regul&jumu attieciba uz paplasinato mantas konfiskaciju. Sai saistiba zverinata
advokate D.Silipa atsaucas uz §is pasas Direktivas 5.pantu, kas sniedz skaidrojumu par
paplasinato konfiskaciju — ,dalibvalstis pienem nepiecie$amos pasakumus, kuri Jauj pilniba
vai dalgji konfiscét TpaSumu, kas pieder personai, kura notiesata par tadu noziedzigu
nodarfjumu, kas var but par pamatu ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei [..]”.XX
nav notiesata par noziedziga nodarfjuma izdarisanu. Konstatgjot %o, jau ir pamats izbeigt
kriminalprocesu. Lémuma nav apstipringjuma tam, ka arvalstis paveikts predikativs
noziedzigs nodarfjums. Tipologijas pazimes nepierada, ka ir noticis predikativs noziedzigs
nodarfjums. Ir norade, ka kriminalprocesa nodosana tiesai tuvakaja laika objektivu iemeslu
de] nav iesp&jama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus, Jo persona, kura izdarija
noziedzigu nodarfjurnu, pagaidam nav noskaidrota, bet nav noradits, kads tiesi noziedzigs
nodarfjums ir paveikts. Taja pa$a laika 1émuma ir noradits, ka XX, slépjot un maskéjot
noziedzigi iegitos lidzek|us, ir palidzgjusi citai personai, kura iesaistita noziedziga
nodarfjuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas, par ko paredz&ta atbildiba
Kriminallikuma 195.panta. Materiali, ar kuriem advokitei bija lauts iepazities, nepierada
noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Motivu dala

[4] Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, un, parbaudot no
kriminalprocesa izdalito smaterialus par noziedzigi iegiitu mantu, tiesa atzist, ka process ir
izbeidzams.

[5] Kriminalprocesa likuma 630.panta pirmadala noteic, ka, izskatot materialus par
noziedzigi iegiitu mantu, tiesai jaizlemj:

1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu;

2) vai ir zinams mantas Tpasnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.
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Lémums pamatots ar Kriminallikuma 70." pantu, un tiesas séd€ procesa virzitdjs
precizéja, ka [émuma juridisko pamatojumu veido $T panta pirma dala.

No procesa materialiem redzams, ka iesp&ami noziedzigi lidzekli Ukrainas pilsones
XX " bankas konta (XX), kas atvérts 2017.gada XX, ar lidzeklu atlikumu uz 2018.gada
XX XX EUR, obligacijas par nominalo vértibu XX EUR un uzkratais izmaksajamais kupons
XX EUR, ieskaititi ka iendakosais maksajums XX USD 2017.gada XX.

Ta ka minétie finanu lidzekli ABLV bankas konta ieskaititi (parvietojot tos no
iepriek$gjas atraanas vietas Luksemburgas bankas konta) 2017.gada XX, tad nav pamata
piemérot Kriminallikuma parejas noteikumu 21.punktu, kas noteic, ka $a likuma VIII® nodalas
normas attieciba uz tiem noziedzigajiem nodarijumiem, kuri izdariti 1idz 2017.gada XX,
piemérojamas, ciktal §Ts normas nav nelabvéligakas par tam Kriminalprocesa likuma normam,
kuras regul&ja ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu attieciga noziedziga nodarfjuma izdariSanas
laika.

Lidz ar to piemérojama Kriminallikuma 70."" panta pirmas dalas redakcija, kas ir
speka no 2017.gada XX, un noteic, ka noziedzigi iegiita manta ir manta, kas personas ipaSuma
vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata.

[6] Lai noskaidrotu konkrétu faktu — vai manta ir noziedzigi iegiita — Kriminalprocesa
likuma paredzéts arT sevidka procesa veids, ko regulé 53 likuma 59.nodala. Process par
noziedzigi iegitu mantu ir iznémums no pamata kriminalprocesa un taja netick noskaidrota
personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu
nodarijumu. Sis process ir vérsts tikai uz kriminalprocesa raduSos mantisko jautajumu
atrisina$anu iesp&ami atri un efektivi. Tadgjadi process par noziedzigi iegltu mantu ir
atsevidks, patstavigs process, kura ietvaros tiek risinati tikai mantiskie jautajumi (sal., sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija spriedumu lieta Nr.2016-13-01 10., 11.punktu un
Satversmes tiesas 2017.gada 11.0ktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 20.1.punktu).

Tomér process par noziedzigi ieglitu mantu var tikt uzsakts tikai tad, ja pastav
Kriminalprocesa likuma 626.panta minétie nosacijumi. Judikatiira Saja sakara noradits, ka:
“léemuma uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu jabit noraditiem un pamatotiem visiem
procesa uzsak3anas iemesliem”, savukart tiesia javerte, “vai ir bijusi likuma noraditie iemesli
procesa uzsiks$anai un turpinaSanai par noziedzigi ieglitu mantu” (sk. Augstakas tiesas Sendta
2009.gada 19.februara lemumu lieta Nr.SKK-2/2009).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 626.pantu procesu par noziedzigi ieglitu mantu var
uzsakt, ja pastav $adi prick$noteikumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai Kurai uzlikts
arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu d&] kriminallietas nodoana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika
perioda) nav iesp&jama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus.

Turklat tiesa secina, ka §iem priek$noteikumiem jaizpildas kumulativi, t.i. vielaicigi.

[6.1] Attieciba par Kriminalprocesa likuma 626.panta 2.punktu tiesa norada, ka
neap$auba procesa virzitaja [émuma (sk. 31 lémuma 2.8.punktu)un tiesas s€dé (sk. 3T lemuma
3.punktu)noradito argumentu patiesumu par izmekl&Sanas darbibam, kas vél javeic, un secigi
kalpo par iemeslu tam, ka tuvakaja laika kriminallietas nodoSana tiesai nav iespgjama.

Tomér tiesa secina, ka iztriikst [éEmuma pamatojuma tam, kadas tie$i izmekl€Sanas
darbibas vél tiks veiktas un, kapéc tas liedz sapratiga laika perioda kriminalprocesu nodot
tiesai (sal., sk. Augstakas tiesas 2008.gada 6.marta léemumu lieta Nr.SKK 93/2008 un
2009.gada 19 februara lemumu lieta Nr.SKK-2/2009), tatu tas konkrétaja gadijuma nekalpo
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par patstavigu pamatu procesa izbeigSanai.

[6.2] Savukart no Kriminalprocesa likuma 626.panta 1.punkta tiesa secina, ka primari
procesa virzitajam jaiesniedz pieradijumi tam, ka manta ir noziedzigi ieglita vai saistita ar
noziedzigu nodarijumu gadijuma, kad tiek pienemts [&mums par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu uzsakSanu Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba, nododot materialus uz tiesu ar
Kriminallikuma 70."" panta pirmas dalaspamatojumu, Ka tas ir konkrétaja gadijuma.

Tadgjadi nav pareizs lémuma (sk. 3T 1émuma 2.7.punktu) ietvertais procesa virzitaja
viedoklis, kas pamatots t.sk. ar atsauci uz Kriminalprocesa likuma 125.panta tre$o daju un
126.panta 3.' dalu, ka apstaklis, kaXX sniegusi nepilnigu, visparigu un, iespéjams, nepatiesu
informaciju bankai un, nav iesniegusi parbaudamus dokumentus izmekléSanas laika,ir
pietieckams pamats piemérot Kriminalprocesa likuma 124.panta sesto dau un uzskatit, ka
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz XX piederosas, arestétis mantas
noziedzigo izcelsmi ir pieraditi.

No mingta izriet, ka 1émuma sajaukts ar mantu saistitas personas pienakums pieradit
mantas izcelsmes likumibu, ko noteic Kriminalprocesa likuma 126.panta 3.! dala, turklat ne
visos gadijumos, ar $is personas tiesibam pieradit mantas izcelsmes likumibu, ko paredz
Kriminalprocesa likuma 356.panta piektd dala, un ar Kriminalprocesa likuma 125.panta
treSaja dala ietverto prezumpciju, kas k|udaini novedis pie apgriezta pieradidanas pienakuma,
kad ar mantu saistitajai personai ir sakotngjs piendkums pieradit mantas likumigu izcelsmi, lai
So mantu neuzskatitu par noziedzigi iegiitu seviskaja procesa.

Tiesa norada, ka pieradisanas pienakums, kads noteikts Kriminalprocesa likuma
126.panta 3.! dalas pirmaja teikuma - ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta
nav uzskatama par noziedzigi iegitu, pienakums pieradit attiecigds mantas izcelsmes
likumibu ir $ai personai, - nav attiecinams uz ikvienu gadijumu.

Tiesibu doktrina, koment&jot minéto procesualo tiesibu normu, skaidrots: “f.1
pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi attiecindms nevis uz ikvienu gadijumu, kad tiek
skatits jautdjums par noziedzigi iegiitu mantu, bet tikai tad, kad personai saskapa ar KL
normam ir uzlikts pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi, t.i., mantas noziedzigas
izcelsmes prezumpcijas (KL 70."' panta otra, tresa dala) pieméroSanas gadijuma” (sk.
Krimialprocesa likuma komentari. A daja. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-
Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 42 7.1p.).

Konkrétaja gadijuma Iémums par procesa uzsaksanu pamatots ar Kriminallikuma 70.""
panta pirmo dalu, kurd “mantas noziedziga izcelsme ir japierada apsudzibas pusei, tapéc
teorija to médz dévét par pieradito noziedzigi iegiito mantu”(sk. Krimialprocesa likuma
komentari. A daja. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 952.1p.).

Lidzar to primarais mantas noziedzigas izcelsmes pieradidanas pienakums ir procesa
virzitdgjam gadijuma, kad uzsakts seviskais process ar Kriminallikuma 70."" panta pirmas dalas
pamatojumu. Sados apstaklos nav pamatota atsauce 1&émuma uz Kriminalprocesa likuma
125.panta treSaja dala ietverto prezumpciju, jo, “vert§jot prezumpcijas pieméroSanas
nosactjumus, ir konstat&jams, ka prezumpcijas pieméroSana attiecinima uz tadiem
gadijumiem, kad persona veic legalizé3anas darbibas ar mantu un nespéj ticami izskaidrot
mantas likumigo izcelsmi, [idz ar to ir pamats secinat, ka mantas izcelsme ir noziedziga. Bet
Sos apstaklus var konstatét, tikai izskatot apsiidzibu pret 3o personu par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 195.pantd, tas ir, noziedzigi iegiitu
lidzek]u legaliz€Sana. [..] Kriminalprocesa likuma 59.nodalas reguléjumu nevar piemérot
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iepriek§ aprakstito prezumpciju gadijumos, jo, pamatojoties uz prezumpciju, mantu var atzit
par noziedzigi iegiitu, ja vienlaikus (taja pasa procesa) tiek izlemts jautajums ar par personas
vainigumu”(sk. J.Stukans. Pezuméta noziedzigi iegiita manta un procesa par noziedzigi
iegiitu mantu pieméroSana. Jurista Vards. 02.06.2020., Nr.22 (1132) 4.1Ip.).

Turklat tiesa arT konstaté, ka procesa virzitajs noziedzigi ieglitas mantas izcelsmes
pamatojuma péc bitibas izmantojis dal&ju Kriminallikuma 70."" panta otras dalas regul&jumu
(Ja mantas vértiba nav samériga ar personas likumigiem ienakumiem un persona nepierada,
ka manta ir iegita likumiga cela, par noziedzigi iegiitu mantu var atzit ari mantu, kas pieder
personai, kura: [..]), lémuma noradot, ka XXs konta naudas lidzek]u atlikums nav samerigs ar
personas likumigiem iendkumiem un vipa nav vargjusi pieradit, ka min&tad manta (finansu
lidzekli) iegiita likumiga cela (sk. §7 Iémuma 2.4.punktu). un ari tiesas s€dé noradot, kaXX
nav spgjusi izskaidrot lidzeklu izcelsmi, $ie lidzek]i nav samérigi ar vipas ienadkumiem (sk. 81
lémuma 3.punktu).

Kriminallikuma 70.'" panta otraja dala, uz kuru nav tiesas atsauces 1émuma, bet kuras
hipotéze faktiski izmantota 1émuma juridiskaja pamatojuma, arf ir ietverta prezumpcija, tapec
uz §is tiesibu normas izmanto$anu juridiskaja pamatojuma attiecas iepriek$ noraditais, ka
procesa Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba nevar piem@rot prezumpcijas.

levérojot visu iepriek§ minéto, tiesa secina, ka ar kludaini piemé&roto apgriezto
pieradianas pienakumu seviskaja procesa nevar sasniegt Kriminalprocesa likuma 124.panta
sestaja dala noteikto procesa par noziedzigi ieglitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoso
apstaklu attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi pieradisanu.

[6.3] Tiesa konstatg, ka apstakli, kas izmekl&3anas laika Skietami radijusi aizdomas par
XX lidzek]u izcelsmi, jo par to netika iesniegti pietickami pieradijumi, t.sk., ka par XX
saistibu ar XX nav nekadas informicijas, novérsti 1 procesa izskatiSana tiesa, kur XX
parstave, pamatojot arestéto [idzeklu izcelsmi no 2009.gada vertspapiru parveduma darijuma
arXX, iesniedza $adus pieradijumus:

- XXs (dzimusi XX) dzimsanas apliecibas kopiju, no kuras redzams, ka vinas mate ir
XX: izrakstu no civilstavokla aktu registra par XXs laulibu, kas apliecina uzvarda ..XX”
mainu pret ,XX”; XX (krievu valoda: XX) dzimsanas apliecibas kopiju, no kuras ir redzams,
ka vinas tévs bija XX (krievu valoda: XX) un mate XX (krievu valoda: XX); izraksta kopija
no civilstavokla aktu valsts registra par XX laulibu, kas apliecina, ka p&c laulibas vipas
uzvards bija XX; XX laulibas apliecibas kopiju, no kuras ir redzams, ka XX 1972.gada XX
registréja laulibu ar XX (krievu valoda: XX). XX dzim3anas apliecibas kopiju (izraksts no
Dzimtsarakstu biroja). lesniegtie dokumenti pierada XXs radniecibu ar XX (dzimusi XX), XX
(dzimusi XX) un XX.

Tapat iesniegti $3adi minto personu savstarp&o attiecibu un ar mantu saistitas
personas paskaidrojuma noradito apstak]u apliecino$i pieradijumi:

- XX apliecinajums (lieciba), no kuras redzams, ka XX (dzimusi XX) apliecina, ka XX
ir vinas masas masas meita, laulibas laika ar XX ir materiali palidzgjis XXi un bija to sp&jigs
darit savas izglitibas un nodarbo3anas del; XX ieliiguma kopiju, ar kuru XX apliecinija savu
spéju uznemt XX un to, ka arf ieprick$ bija uzpémis XX 1974., 1975., 1976., 1977., 1979.,
1980., 1997.. 2009. un 2010.gada; XX mirSanas apliecibu ar tulkojumu latvieSu valoda, kas
apstiprina vina mirSanas faktu 2019.gada XX; Francijas Socialo lietu. darba un solidaritates
ministrijas Darba goda medalas pieskirsanu XX; Ivelinas méra 1989.gada XX apsveikuma
kopija XX par vina iecelSanu Lauksaimniecibas nopelnu goda ranga; Akciju sabiedribas
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»XX" apliecindjuma kopiju, kas apliecina, ka pec XX naves, izpildot vina gribu, ka viena no
labuma guvéjam tika noradita XX.

Mingto pieradijumu ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu neapstridéja ne procesa
virzitajs, ne prokurore. Lidz ar to tiesa atzist, ka $ie pieradijumi apliecina ar mantu saistitas
personas paskaidrojuma noraditas radniecibas attiecibas ar XX.

[6.4] Lémuma noradits, ka visu XX ABLV bankas konta esoSo lidzek]u izcelsmi veido
viens darfjums — 2009.gada vértspapiru parvedums no XX sanemta vértspapiru portfela, par
ko nav strida.

No procesa materialos esoSo bankas kontu izrakstiem redzams, ka min&ta vértspapiru
darfjuma rezultata XX Luksemburgas bankas “XX” konta bija finansu lidzekli, kas XX USD
Jeb XX EUR apméra (pilna apméra) parskaititi 2017.gada XX uz Latvijas banka
atvértoXX kontu sakara ar Luksemburgas bankas konta sl&ég$anu.

No parskaititajiem lidzekliem uz ABLV banku XX par XX USD ABLV 2017.gada
XX nopirka " FXD XX obligacijas ar nominalvértibu XX EUR, veica XX EUR
noguldijumu un ieguva bankas kuponu par XX EUR.

Pamatojumu Latvijas kreditiestades izvélei XX argumentgjusi ar uzticibu Eiropas
bankam, kuras, pretgji Ukrainai, ir pievienojusas t.sk. CRS standartam (kopéjais zinosanas
standarts (CRS) ir globals nodoklu iestazu automatiskas bankas kontu informacijas apmainas
standarts, kuru Eiropas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) izstradaja 2014.gada,
lai apkarotu izvairisanos no nodoklu nomaksas), iespéju sazinaties ar Latvijas banku vinai
saprotama krievu valoda, Latvijas ka Eiropas bankas tuvumu Francijai, kur biezi ciemojas pie
tévoca, bet par konta slégsanu Luksemburgas banka paskaidroja, ka faktiski tas slégts, jo vina
ka Ukrainas pilsone kluva neérts klients 3ai bankai, turklat Ukraina ir politiski sarezgita
situacija, t.sk. d&] Krimas okupacijas, kas ietekmé arf valiitas mainas darfjumus.

No Luksemburgas bankas izzinas redzams, ka XX konts slégts de] ta, ka vinas CSR
nodok]u rezidences valsts ir Ukraina. Ukraina nav Eiropas Savienibas valsts un taja valdosa
politiski sarezgita situacija ir visparzinams fakts, kas, tiesas ieskata, var ietekmét t.sk. Eiropas
banku attieksmi pret Ukrainas rezidentiem. Turklat no pieradijumiem lieta nav konstat&jams,
ka Luksemburgas banka, kurd ar mantu saistitajai personai bija atvérts konts ilgstosi (no
2009.-2017.g.), biitu XX atzinusi par aizdomigu klientu vai, pieméram, klientu ar negativu
reputaciju, tapec Luksemburgas bankas konta sléganas pamatojums konkrétaja gadijuma
nekalpo par pieradijumu tam, ka XX ipasuma vai valdijuma tie$i vai netie§i nonakus
inoziedzigi iegiita manta.

No kontu izrakstiem nav konstatéjams, ka ar ABLV bankas konta parskaititajiem XX
[idzekliem bitu veikti tranzita rakstura maksajumi, tapéc $ads arguments 1€muma nav
pamatots. Savukart tas, ka XX 2018.gada XX veikusi maksajumu XX EUR apméra
uznémumam “XX” Ltd, kas saskana ar pieradijumiem lieta atbilst ¢aulas veidojuma pazimém,
neattiecas uz XX finan3u lidzeklu izcelsmi. Noziedzigi iegiitu Iidzek]u izcelsmi nevar pamatot
ar apstakliem par to, ka ar mantu saistita persona izlieto savus lidzek]us, tas var bit tikai
papildu arguments, pieméram, aizdomiga darfjuma vai darfjumu shémas apliecinasanai, tomér
ari tada gadijuma Sai darfjuma shémai jabit saistitai ar lidzek]u izcelsmi (piem., t.s. PVN
karuselu shémas). XX piederoso, arestéto finansu lidzeklu izcelsme nav saistita ar caulas
veidojumu.

Lémuma arT noradits uz XX sakotngjo paskaidrojumu bankai neatbilstibu ar pécak
noraditiem apstakliem par finansu lidzeklu izcelsmi. Tiesa atzist, ka §adi apstakli var radit
aizdomas par lidzek|u izcelsmes likumibu, tomér, uzsakot $aja sakara sevisko procesu, ir
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javeic izmeklé3ana un jaiegiist pieradijumi, ja tadi ir, par Iidzeklu noziedzigu izcelsmi. No

bankas jautdgjumiem un XX sakotngjam atbildém par lidzeklu izcelsmi ka
ziedojums/mantojums no vecakiem, ka arl no nekustama TpaSuma pardoSanas, un pecak no
XX atbildes par lidzek]u izcelsmi no tévoca XX vértspapiriem, tiesa nekonstat€ tadas
pretrunas, kas liecina par aizdomigu darfjumu, savukart neskaidrs darfjums, t.sk. neskaidra
lidzeklu izcelsme, nav noziedziga izcelsme.

[6.5] Lai gan ir noskaidrots arestéto lidzek]u izcelsmes avots no XX vertspapiru
parveduma, tomér prokurore tiesas sédé noradija, ka par arestéto finanSu Iidzeklu izcelsmi
joprojam nav skaidriba, jo XX parstaves viedoklis, ka Iidzekl]i likumigi ieguti no t€voca, neko
nenozimé ta kd nav noskaidrota arestéto 1idzeklu izcelsme.

Noliika iegiit $aja kriminalprocesa zinas un pieradijumus par XX mantisko stavokli
XX parstave iesniegusi Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalai lugumu
starptautiskas palidzibas ietvaros: 1) ka liecinieci nopratinat XX un uzdotjautdjumus: par XX
attiectbam ar XX, par 2009.gada vértspapiru parvedumu bez maksas seguma XXi, par XX
labklajibas limeni uzvérts papiru parveduma bridi; 2) izprasit no Francijas iepémumu dienesta
un publiskajiem registriem zipas par XX ienakumiem, uzkrajumiem, vertspapiriem un
nekustamajiem TpaSumiem uz 2009.gadu; 3) izprasit no ,,.XX” zipas par XX vértspapiru
parvedumu XXi un vai uzvérts papiru parveduma bridi bija pamats apSaubit $i darfjuma
tiesiskumu un izcelsmes likumibu; 4) izprasit no notares Maitre XX (Francija) zinas par
kop€jo XX mantojuma masas vertibu.

No Policijas nodalas saistiba ar minéto parstaves ligumu par pieradijumu ieguSanu
sapemta atbilde Nr.XX, ka kriminalprocesa ietvaros tiek sagatavots Eiropas izmekléSanas
rikojums, nodro$inot liguma noradito darbibu arvalstis izpildi. Arl procesa virzitajs tiesas
séde atzina, ka min&tie apstak]i ir noskaidrojami un tiks veiktas izmekleSanas darbibas, tomér
uzskatija, ka sevidkaja procesa ir pietickami pieradijumi, lai procesu turpinatu un arestéto
mantu konfiscétu.

Tiesa konstaté, ka ar mantu saistitas personas lidzek|u izcelsmes avots ir noskaidrots,
bet lieta nav pieradijumu par 31 avota, t.i. XXEspritlidzek|u saistibu ar noziedzigu nodarijumu,
ne ari par vina labklajibas [imeni, t.sk. likumigiem ienakumiem, lai gan par Siem apstakliem
saskapa ar Kriminalprocesalikuma 626.panta 1.punktu primari, pieradijumi jaiegust procesa
virzitajam, uzsakot sevisko procesu par noziedzigi ieglitu mantu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka process uzsakts, neesot pietickamam pieradijumu kopumam
par arestétds mantas noziedzigo izcelsmiun mantas saistiba ar noziedzigu nodarfjumu nav
pieradita, tapéc 3ados apstaklos piemérojama Kriminalprocesa likuma 630.panta otra dala, kas
paredz, ka tiesa pienem Iémumu izbeigt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ja atzist, ka
mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita.

Jevérojot minéto, tiesa atzist, ka process par noziedzigi ieglitu mantu izbeidzams.

[7] Vienlaikus tiesa atzist, ka XX parstaves liigums par aresta atcelSanu nav pamatots,
jo Kriminalprocesa likuma 630.panta tresa dala paredz, ka, piepemot l€mumu izbeigt procesu
par noziedzigi ieglitu mantu, tiesa izlemj arT par mantas aresta atcelSanu tikai tad, ja process
izbeigts tada kriminalprocesd, kas izbeigts uz personu nereabilitgjoSa pamata, kas nav
konkrétais gadijums, tapéc arestu neatce] tiesa Saja procesa.

[8] Lieta iesniegts XXs parstaves ligums tiesai iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/42/ES (03.04.2014) par noziedzigi iegiitu lidzek]u iesaldéSanu un konfiskaciju
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Eiropas Savieniba (turpmak Direktiva 2014/42/ES); Padomes Pamatlemumu 2005/212/TI
(24.02.2005) Par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un IpaSuma konfiskaciju
(turpmak Pamatlémums 2005/212/TI); Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta 2., 3.punktu; Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Pirma protokola 1.pantu, t.i.,

1) vai Pamatlémuma 2005/212/TI 1.panta un Direktivas 2014/42/ES 2.panta 1.punkta
definicija min&tie “noziedzigi ieguti lidzekli” saskana ar nacionalajam tiesibu normam var biit
atzistami par tadiem, ja ar tiesas spriedumu nav pieradits Direktivas 2014/42/ES 2.panta
6.punkta minéta “noziedziga nodarijuma” sastavs?

2) Vai Direktivas 2014/42/ES l.panta 1.punkts, kurd ir paredzéts noteikumu
minimums, ks attiecas uz IpaSuma iesaldéSanu, nemot véra ta iespgjamu vélaku konfiskaciju ir
jainterpreté tadgjadi, ka atbilsto$i tam nacionalajos tiesibu aktos ir pielaujama mantas
konfiskacija kriminalprocesa, ja pret aizskarto mantas Tpadnieku nav ierosinits
kriminalprocess, t.i., vip§ nav ne aizdomds turami, ne apsidzétd persona (Direktivas
2014/42/ES 4.panta 1.punkts un 5.pants), nedz pari pieradits, ka aizskartajam mantas
ipasniekam kada cita aizdomas turéta vai apsiidz&ta persona bitu nodevusi noziedzigi ieglitus
[idzek|us vai Tpasumu ar merki izvairities no konfiskacijas (Direktivas 2014/42/ES 6.pants).

3) Vai no Direktivas 2014/42/ES 1.panta 1.punkta, pemot véra §is direktivas 4.panta
2.punktu un 8.panta 1.punktu, izriet, ka nacionalajos tiesibu aktos ir pielaujama tada in rem
procediira kriminalprocesa ietvaros, kuras rezultata ir iespgjama ipasuma konfiskacija bez
notiesajosa sprieduma pat tad, ja persona neizvairas, neb&gulo, neslimo, nav konstatéti
apstakli, kas traucétu tai staties tiesas priek3a, bet in rem procedira pamatota ar to, ka
objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama vai tas var
radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.

4) Vai no Direktivas 2014/42/ES 1.panta 1.punkta, nemot véra §is direktivas 5.panta
Lpunktu, izriet, ka nacionalajos normativajos aktos ir pieJaujama tada konfiskacija, kura
valsts uzliek pienakumu pieradit aizskartajam mantas ipaniekam vinam piedero$a IpaSuma
legalo izcelsmi un ta vertibas samérigumu ar likumigajiem ienakumiem, ja valsts ar
notiesajoSu tiesas spriedumu nav pieradijusi ne predikativa, ne sekundara noziedziga
nodarijuma sastavu, ne mantas IpasSnieka, ne citas personas vainu.

5) Vai no Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 2. un
3.punkta un Pirmd protokola l.panta tvéruma izriet, ka nacionalajos tiesibu aktos ir
pielaujama tada procediira kriminalprocesa ietvaros, kuras rezultati ir iesp€jama IpaSuma
konfiskacija, ja personai, pret kuru ir vérsta mantas konfiskacija, nav nodrosinatas tiesibas uz
aizstavibu?

Tiesa secina, ka pamats prejudiciala jautdgjuma uzdoSanai ir nevis iespgja sanemt
konsultativus viedok]us par visparigiem vai hipotétiskiem Jjautajumiem, bet vajadziba faktiski
iztiesat pravu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 1 J_jinija sprieduma lieta “Acereda
Herrera”, C-466/04 49.punktu).

Novertejusi mingto ligumu, tiesa nekonstaté nepiecieSamibu lémuma taisianai
vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar liigumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo atzist, ka
liguma noradito jautajumu konteksta nerodas Saubas par Eiropas Savienibas tiestbu normu
pieméroSanu un konkréto procesu par noziedzigi iegiitu mantu ir iesp&jams izskatit,
piemérojot naciondlajos normativajos aktos ietvertas normas un tulkojot tas kopsakara ar tiesu
praks€ un tiesibu doktrina ietvertajam atzinam.
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Turklat tiesa konstaté, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pants neparedz
uzdot jautdgjumu prejudicidla nolémuma pienemsanai par Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas un tas Protokolu interpretaciju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminallikuma 70.'" panta pirmo dalu, Kriminalprocesa likuma 626.,
630.panta otro dalu, 631.panta pirmo dalu, tiesa

noléma

izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu attiectba uz XX piederoSiem, arestetajiem
finansu lidzekliem kopsumma XX EUR, ko veido finansu lidzek]i XX EUR apmera, finanSu
instrumenti (likvidéjamas) AS .7 obligacijas ar kop&jo nominalo vértibu XX
EUR un uzkrata izmaksajama kupona summa XX EUR. kas atrodas XX (likvidéjamas) AS
“, "~ " norekinu konta Nr. XX (péc bankas iek3$€jas uzskaites ieraksta Nr.XX).

Lémumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laikd no l@émuma pieejamibas dienas Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Ekonomisko lietu tiesa.

Lémums sastadits un pieejams 2021.gada XX.

Tiesnese (paraksts) XX

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese XX

Noraksta parakstiSanas datums ir pievienota drosa
Elektroniska paraksta un ta laika zimoga datums.

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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