NORAKSTS

Kriminalprocess Nr.[..]
Lietas arhiva Nr.K75-0111-23

LEMUMS
Riga 2023.gada 6.februari

Ekonomisko lietu tiesa,
tiesnese Dagnija Muceniece,
piedaloties Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizg&tas
noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas vecakajai inspektorei Ingai
Kuznecovai, Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurorei Zintai Meijai un ar mantu
saistito personu “B[..]LTD”, S[..] un M[..] pilnvarotajiem parstavjiem, zverinatam advokatam
Alfrédam Voronko un zverinatam advokatam Kalvim Vanagam,

slegta tiesas séde izskatija procesu par noziedzigi iegtitu mantu.

Aprakstosa dala

[1] Ekonomisko lietu tiesa 2022.gada [..] sanemts no kriminalprocesa Nr.[..] izdalttais
process par noziedzigi ieglitu mantu, kura “B[..]LTD”, S[..] un M][..] ir ar mantu saistitas
personas statuss.

[2] Procesa virzitaja 2022.gada [..] pienéma l€émumu par procesa uzsakSanu par
noziedzigi ieglitu mantu un procesa par noziedzigi iegiitu mantu nodoSanu izlemsanai tiesai,
kam piekritusi uzraugosa prokurore.

Lémums pamatots ar Sadiem apstakliem.

[2.1] Kriminalprocess uzsakts 2020.gada [..] pé€c Kriminallikuma 195.panta tresas
dalas par iespgjamu noziedzigi iegitu naudas lidzeklu legalizaciju ne mazak ka
1 397 999,33 EUR apméra, izmantojot S[..] kontu likvidéjama AS “ABLV Bank”, ne mazak
ka 112 780,14 EUR apméra, izmantojot M[..] kontu likvidéjama AS “ABLV Bank”, ka ar1 uz
M]J..] varda iegadajoties nekustamo IpaSumu [..], un ne mazak ka 2 106 691,14 EUR apméra,
izmantojot “B[..]JLTD” kontu likvidejama AS “ABLV Bank” laika no 2010.gada lidz
2020.gadam, pamatojoties uz Finansu izlukoSanas dienesta (turpmak — FID) zinojumu.

[2.2] Pirmstiesas kriminalprocesa FID noradijis, ka ta riciba esosa informacija rada
aizdomas, ka darfjumu shéma iesaistitam juridiskam personam (“B[..]LTD”, “F[..]”,
“T[..JLTD”, u.c.) piemit ¢aulas uzn€mumu pazimes.

Patiesa labuma guvégji ir ar zinaSanam finanSu pakalpojumu joma — A[..] ir Krievijas
Federacija registrétas kreditiestades “S[..]” direktoru valdes priek$sédétajs un registréts ka
patiesais labuma guvejs 26 Caulas veidojumiem, kam konti atvérti LAS “ABLV Bank”, bet
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Sef[..], kur$ ir “B[..]LTD” patiesais labuma guvgjs, ir Krievijas Federacija registrétas finansu
brokeru agentiiras “B[..]” generaldirektors.

[2.3] “B[..]LTD” naudas Iidzeklus LAS “ABLV Bank” konta veido Iidzekli, kas
sanemti no “L[..]”, “Ax[..]”, “K][..]”, u.c., dala Iidzeklu sanemti no A.[..] ka PLG piederosu
caulas veidojumu (“F[..]” un “T[..]JLTD”) kontiem LAS “ABLV Bank”.

Veikta Iidzeklu strukturé$ana, darjjumiem nav logiska ekonomiska pamatojuma un tie
ir apzinati sarezgiti strukturéti, lai apgriitinatu naudas pliismas izsekojamibu. Banka ar A.[..]
caulas uzn€mumiem partraukusi sadarbibu laika perioda no 2014.gada lidz 2016.gadam. Dala
no “B[..]JLTD” Iidzekliem ka davinajumi un aizdevumi parskaititi uz S[..] kontiem, no kuriem
talak tie parskaititi uz ASV registrétu uznémumu kontiem, un M[..] kontiem, kas talak izlietoti
nekustama ipaSuma iegadei Latvija. Dala lidzeklu iegulditi dargmetalos, veértspapiros un
pirkumos privatam vajadzibam, kas norada uz noziedzigi iegiitu Iidzeklu integracijas stadiju.

Nav iesniegti pietickami darfjumu apliecinoSie dokumenti, lai izslégtu Saubas par ar
mantu saistito personu kontos esoSo Iidzeklu likumibu un veikto darfjumu ekonomisko
pamatotibu. Iesp€jams, dala no iesniegtajiem dokumentiem ir viltoti, jo tajos trikst rekvizitu.

[2.4] S[..] kontos LAS “ABLV Bank” Nr.[..] un Nr.[..] laika perioda no 2013.gada [..]
lidz 2015.gada [..] piecos maksajumos, kuru maksajumu meérki minétas atsauces uz
aizdevuma ligumu, sanemti 5 635 000 USD un 44 047,22 EUR no “BJ[..]LTD”. 2017.gada [..]
ieskaititi 500 000 USD. 2018.gada [..] sanemti 292 566,59 EUR.

2014.gada [..] S.[..] san@ma 5 000 000 USD, pamatojoties uz 2014.gada [..] aizdevuma
ligumu, saskana ar kuru “B[..]JLTD” aizdod S.[..] 5000 000 USD nenoradita uzn€muma
registréta pamatkapitala finans€$anai, ar terminu uz 10 gadiem bez nodroSinajuma,
procentiem un atmaksas terminam. Taja pasa diena finanSu Iidzekli talak parskaititi uz
“Bal..]” kontu ar meérki ieguldijums kapitala. Mingtais uznémums darbojas nekustama
ipasuma joma un S.[..] bija dalibniece ar 50% dalu un sakotng&jo ieguldijumu 5000 USD.
2017.gada [..] S.[..] sanema 500 000 USD, pamatojoties uz 2017.gada [..] aizdevuma Iigumu,
saskana ar kuru aizdevums pieskirts, lai finans€tu nenoraditu kreditora saimniecisko darbibu,
aizdevums izsniegts bez procentiem un nodroSinajuma, bija jaatmaksa Iidz 2020.gada [..].
Starp dokumentiem un maksajuma mérki ir konstateta neatbilstiba liguma datuma.

S[..] viram S[..] pieder Britu VirdZinu salas registréts uznémums “B[..JLTD”. S.[..]
parskaititie lidzekli uzkrati laika posma no 2013.gada [..] Iidz 2017.gada [..] no: “F[..]”
sanemtiem 6 138 540 USD, “M]J..]” sanemtiem 534 563,30 USD, “T[..]LTD” sanemtiem
413 130 USD un “A[..]” sanemtiem 297 050 USD.

“F[..]” piemit Caulas veidojuma pazimes, ta patiesais labuma guvgjs ir A.[..], un
darfjumi ar “B[..]JLTD” veikti laika posma no 2013.gada [..] Iidz 2014.gada [..], visu
maksajumu meérkis ir par akcijam. Ari “T[..]LTD” piemit Caulas veidojuma pazimes, ta
patiesais labuma guvéjs ir A.[..].

Turklat 2010.gada [..] starp “B[..JLtd” un “Tr[..]” noslégts agenta un finanSu
konsultaciju pakalpojumu ligums, un 2013.gada 19.februari sanemts maksajums
24 362,59 USD, bet klienta izpeté noskaidrots, ka “Tr[..]” bijis galvenais kredita darfjumu
partneris. Saskana ar FID atzinumu mingtais uznémums ir Krievija registréta “T[..]”
investiciju bankas grupas uznémums, ar kura palidzibu Krievija veikta plasa noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacija.

[2.5] Nemot véra iepriek§ minéto, un to, ka Sobrid vel notiek izmekl&Sana un objektivi
nav iesp€jama lietas nodoSana uz tiesu, tad Iémuma ierosinats atzit par noziedzigi iegiitu $adu
mantu: “B[..]JLTD” finansu Iidzeklus 2 106 691,14 EUR, kas uzskaititi LAS “ABLV Bank”
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ieks€jas uzskaites ieraksta Nr.[..]; S[..] finanSu Iidzeklus 1 397 999,33 EUR, kas uzskaititi
LAS “ABLV Bank” ieksgjas uzskaites ieraksta Nr.[..]; M]..] finanSu Iidzeklus
112 780,14 EUR, kas uzskaititi LAS “ABLV Bank” ieks€jas uzskaites ieraksta Nr.[..], un
nekustamo TpaSumu [..], kadastra Nr.[..], un to konfiscét, iegtitos finanSu lidzeklus ieskaitit
valsts budzeta.

[3] Ar mantu saistito personu pilnvarotie parstavji rakstveida paskaidrojuma noradija,
ka arestetas mantas izcelsme nav noziedziga, 11dz ar to process izbeidzams.

Proti, S[..] finanSu Iidzekli ir naudas atlikums 1 397 999,33 EUR, kas veidojies laika
no 2015.gada [..] lidz 2018.gada [..], sanemot no laulata Se[..] dividendes 589 293,29 EUR
apmera no “K[..]”, kas ir telekomunikaciju un sakaru pakalpojumu sniedz&js Krievija. Sef[..]
pieder 70% sabiedribas akciju, laika posma no 2015.gada Iidz 2020.gadam vinam izmaksato
dividenzu apmeérs parsniedz tris miljonus euro. Tapat Se[..] uzdavinajis laulatajai S.[..]
377 434,85 EUR no lidzekliem, kas iegiti ka dividendes no “La[..]”. Min&tais uznémums
darbojas Krievija IP telefonijas nozaré un laika no 2015.gada Iidz 2020.gadam Se[..]
izmaksato dividenzu apmeérs parsniedz 3,1 miljonu euro. Tapat naudas Iidzeklu atlikumu
konta veido ien€mumi no Se[..], M[..] un S[..] ipasumu Krievija pardosanas 393 086,20 EUR
apmeéra, ko apliecina pirmstiesas kriminalprocesa iesniegtie dokumenti. 37 986,70 EUR ir
ieneémumi no S.[..] piederosa transportlidzekla pardoSanas, kas sanemti no “V[..]”, kur§ bija
starpnieks. 83,57 EUR ir Se[..] sanemtie procentu maksajumi no “S[..]bank”.

Par “B[..]LTD” arestéto lidzeklu likumibu ir iesniegts zve€rinata revidenta [..]
zinojums. Arestetie lidzekli 2 106 691,14 EUR iegiiti laika no 2013.gada [..] Iidz 2013.gada
[..] no astonu uznémumam piederoSo finansu instrumentu pardoSanas darjjumiem, kas veikti
ar AS “ABLV Bank” starpniecibu. No akciju pardoSanas iegiitie ien€mumi izmantoti
2013.gada [..] iegadajoties 4000 unces ieguldijumu zelta. 2018.gada [..] dala ieguldijumu zelta
1979,127 XAU pardoti, iegttie lidzekli sakotngji krediteti “B[..]JLTD” brokera konta un
2018.gada [..] parskaititi uz “B[..]JLTD” norékinu kontu, izveidojot arest€to naudas Iidzeklu
atlikumu.

M][..] dzivokla pirkuma iegadei izmantoti 175 700 EUR no maksajuma 225 000 EUR,
kas 2014.gada [..] sanemts no “B[..]LTD”. Lai sanemtu uzturéSanas atlauju Latvija M.[..] bija
nepiecieSams iegadaties dzivokli, tapéc Se[..] pieskiris audzumeitai Sos lidzeklus. M]J..]
naudas lidzeklu atlikums 112 780,14 EUR veidojies laika no 2014.gada [..] lidz 2018.gada [..]
no S[..] parskaitijuma 74 401,34 EUR, M]..] iemaksas 30990 EUR skaidra nauda un
3040 EUR K]..] parskaitijumiem. Se[..] uzdavinatie naudas Iidzekli ieskaititi ar S[..]
starpniecibu, veicot 2014.gada [..] maksajumu 144 000 EUR. S.[..] uz pilnvaras pamata
iznéma no Se[..] konta skaidru naudu 6 970 000 RUB un p&c parveSanas uz euro valiitu, tos
ieskaitija M[..] konta. Se[..] konta Sos naudas lidzeklus veidoja no Krievijas uzn€muma
“BJ..]” sanemtas dividendes. Se[..] ir veicis regularus maksajumus M]..] konta gan skaidra
nauda, gan bezskaidras naudas veida. KJ..] ir M[..] pazina, kas vairakos maksajumos izpildija
savas paradsaistibas. Konta atlikums veidojies no 2014.gada [..] maksajuma 225 000 EUR.

Lémums nesatur pieradijumus tam, ka biitu noticis jebkads noziedzigs nodarijums,
kura rezultata iegiitie Iidzekli nonakusi pie S[..], M[..] un “B[..]JLTD” un ietilptu arestétaja
manta. Lieta ir iegiiti pieradijumi, ka pret ar mantu saistitajam personam nav uzsakti
kriminalprocesi arvalstis. Lai pamatotu mantas noziedzigo izcelsmi, vispirms nepiecieSams
identificét $1s mantas izcelsmes avotu, kuram attiecigi janorada uz mantas noziedzigumu.
Arestétas mantas izcelsmes avoti izmekl€Sana nav noskaidroti un I1€émuma nav noraditi.
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Lémuma ir vispariga norade par “B[..JLTD” darjjumiem ar Krievija registrétiem
uznémumiem “L[..]”, “Ax[..]”, “K]..]”, tom&r parbaudot “B[..]LTD” kontus, kas atverti
LAS “ABLV Bank, konstat§jams, ka ar $im sabiedribam nav veikti kredita vai debeta
darjjumi. Lietas materialos nav atrodami pieradijumi par minéto uzn€mumu saistibu ar
“B[..JLTD”. Revidenta atzinuma ir konstatéts, ka ar mantu saistito personu kontu atlikumos
neietilpst naudas lidzekli, kas sanemti no “F[..]”, “T[..]LTD”, “A[..]”, “M[..].”, “Tr[..]” un
“Ba[..]”, lidz ar to maksajumi, uz kuriem procesa virzitdja atsaukusies 1€émuma, nav
attiecinami uz pieradiSanas priekSmetu. Turklat laika, kad “B[..]LTD” sadarbojas ar
minétajiem uzp@mumiem, par tiem nebija pieejama negativa rakstura informacija. Banka
veica padzilinato parbaudi velak.

FID atzinumam no pieradiSanas viedokla ir tada pati un ne lielaka tiesiska nozime, ka
jebkuram fiziskas vai juridiskas personas iesniegumam par kriminalprocesa uzsaksanu.
Uzsaktaja kriminalprocesa, izmantojot kriminalprocesualos lidzeklus un metodes, procesa
virzitajam ir jaiegiist pieradijumi pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo zinu pamatoSanai.
Kriminalprocesa noskaidrotie fakti nevar tikt pamatoti ar FID atzinuma ietverto informaciju,
ta ir japarbauda, kas nav darits izmekleéSana. Termins “Caulas veidojums” ietverts Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas novérSanas likuma ar 2017.gada
26.oktobra grozijumiem. Laika lidz 2013.gada februarim, kad “B[..]LTD” konta uzkrata
arest€ta manta, ka ar laika perioda, kad notika darjjumi ar minétajiem uznémumiem, termins
“Caulas veidojums” nebija ieklauts regulgjuma. “B[..]JLTD” ilgsto$i nodarbojies ar realu
saimniecisko darbibu veértspapiru tirgii, kas netiek apstridéts 1émuma, lidz ar to “B[..]JLTD”
nevar tikt atzits par Caulas veidojumu. Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas tipologijas
neattiecas uz konkréto gadijumu. Faktiski procesa virzitaja noskaidrojusi naudas lidzeklu
kustibu, nevis attalinasanu no sakotngjas ieguves vietas.

[4] Tiesas s€de procesa virzitaja uzturgja l€mumu un lidza tiesu apmierinat
ierosinajumu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Neapstridéja ar mantu saistito
fizisko personu mantisko stavokli un atzina, ka dala juridiskas personas Iidzeklu varétu biit
likumigi ieguti, kas saplidusi ar, iesp&jams, noziedzigi iegiitiem.

Prokurore tiesas s€dé pievienojas procesa virzitajas paustajam viedoklim. Paskaidroja,
FID zinojums javérte ka patstavigs pieradijums. Izmantojami netieSie pieradijumi, kas
apkopoti atbilstosi FID metodologijai, kura japieméro. Javérteé uznémuma 10 gadu laika
veikta Iidzeklu aprite, kur pamatapgrozijumu veido Iidzekli no caulas veidojumiem. No
Krievijas Federacijas nevar vienkars$i parskaitit naudas lidzeklus uz citas jurisdikcijas eso§am
bankam, 1idz ar to secinams, ka parskaitijumi ir veikti ar patiesa labuma guvéja ieinteresétibu,
lai nosléptu lidzeklus no Krievijas Federacijas tiesibsargajosam iestadém. Tiesiskas palidzibas
liguma izpildes ietvaros sanemtas zinas, ka Se[..] un S.[..] ir izvairfjuSies no patiesas
informacijas sniegSanas saistiba ar uznémumu “C[..]”, kas rada aizdomas par izvairiSanos no
nodoklu nomaksas Krievijas Federacija. Savukart, noperkot nekustamo 1paSumu, noziedzigi
iegiiti lidzekli parversti cita vertiba.

Ar mantu saistito personu parstavji tiesas sédé iesniedza rakstveida paskaidrojumus,
kurus nolasija un uzturgja (sk. [émuma 3.punkts).
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Motivu dala

[5] Noklausoties  procesa  dalibnieku  paskaidrojumus, un, parbaudot no
kriminalprocesa izdalitos materialus par noziedzigi iegiitu mantu, tiesa atzist, ka process ir
izbeidzams.

[5.1] Process par noziedzigi iegiitu mantu var tikt uzsakts tikai tad, ja pastav
Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmaja dala min&tie nosacijumi.

Judikatura Saja sakara noradits: “lémuma uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu
jabiit noraditiem un pamatotiem visiem procesa uzsaksanas iemesliem”, un tiesai javerte, “vai
ir bijusi likuma noraditie iemesli procesa uzsakSanai un turpinasanai par noziedzigi iegiitu
mantu” (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 19.februara lemumu lieta Nr.SKK-2/2009).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmo dalu procesu par noziedzigi
iegiitu mantu var uzsakt, ja pastav §adi priekSnoteikumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts
arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu;

2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika
perioda) nav iesp&€jama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.

Turklat tiesa secina, ka Siem priek$noteikumiem jaizpildas kumulativi.

[5.2] Atbilstosi tiesu praks€ atzitajam procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsaksanai
ir pietiekami ar procesa virzitaja lémuma noraditajiem apstakliem, kas apliecina, ka objektivu
iemeslu dé] tuvakaja laika nav iesp&jams nodot kriminalprocesu tiesai iztiesasanai, jo turpinas
izmekl€Sana un jaiegiist pieradijumi, t.sk., starptautiskas sadarbibas ietvaros.

T.i., S8ados apstaklos tiesu praksé secinats, ka, “lai gan procesa virzitaja lémuma nav
uzskaititas konkrétas izmekleéSanas darbibas, kas ir veicamas kriminallietad, tomeér
izmekl@Sanas darbibas ar starptautiskas sadarbibas elementiem, kad ir japieprasa zinas ar
tiesiskas palidzibas liigumiem, jasagaida atbildes, kuras, cita starpa no svesvalodas ir jatulko,
un, kas arT ir laikietilpigs process, sapratigi parliecina par to, ka objektivu iemeslu dél
kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laikd nav iesp&ama” (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2022.gada 2.maija léemums lieta Nr.KA04-0466-22/2).

Lidz ar to lémuma procesa virzitajam nav obligati japamato tas, kadas tieSi
izmekl&Sanas darbibas v&l tiks veiktas un kapéc.

Mingtais atbilst konkréta kriminalprocesa raksturojumam, tad€jadi tiesai ir pamats
secinat, ka Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumi ir ieveroti.

[5.3] Savukart no Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmas dalas l.punkta tiesa
secina, ka primari procesa virzitajam jaiesniedz pieradijumi tam, ka manta ir noziedzigi
iegiita, gadijuma, kad tiek pienemts lémums par procesa par noziedzigi ieglitu mantu
uzsakSanu Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba, nododot materialus uz tiesu ar
Kriminallikuma 70." panta pirmas dalas pamatojumu.

Tiesu praksé atzits, ka: “procesa virzitajam ir pienakums pieradit, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme, un tikai tad personai, apgalvojot pret€jo, ir
pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi” (piem., Rigas apgabaltiesas 2021.gada
17.decembra lemuma lieta Nr.KA04-0959-21/17 19.punkts).

Sados apstaklos procesa par noziedzigi iegiitu mantu pamatojums tiesibu doktrina tick
skaidrots ka tads, kura “mantas noziedziga izcelsme ir japierada apsiudzibas pusei, tapéc
teorija to médz deévet par pieradito noziedzigi iegiito mantu” (sk. Kriminalprocesa likuma
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komentari. A dala. Zindatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniskd
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 952.1p.).

No lémuma izriet, ka areste€tas mantas, visticamak, noziedzigums pamatots ar
argumentu, ka darfjumos iesaistitajam juridiskajam personam (“B[..]JLTD”, “FJ..]”,
“T[..JLTD”, u.c.) piemit ¢aulas veidojumu pazimes.

Tiesa nem vera, ka legalizacijas darbibas, par ko wuzsakts ar1 konkrétais
kriminalprocess, var tikt konstatetas tikai mantai ar noziedzigu izcelsmi (sal., Augstakas tiesas
2022.gada 16.junija lemuma lieta Nr. SKK-35/2022 1.téze).

Vienlaikus noziedzigs nodarfjums var nebiit noskaidrots (sk., Kriminalprocesa likuma
124.panta septita dala, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorvisma un proliferdcijas
finanséSanas novérsanas likuma 5.panta 2' dala), un 3ada gadijuma, iesp&ams, notikusi
autonoma legalizacija, ka tas ar1 noradits FID atzinuma un izriet no lémuma.

Tiesa secina, ka gadijuma, ja nav noskaidrots konkréts predikativais noziedzigais
nodarjjums, tad mantas noziedzigo izcelsmi var veidot ari Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noveérSanas likuma (turpmak —
Novérsanas likums) pazimes (atvasindatas no 1.panta terminiem; kopsakara ar uz st likuma
pamata attiecigaja laika periodd speka esoSajas redakcijas izdotajiem Ministru kabineta
noteikumiem - t.sk., Ministru kabineta 2021.gada 17.augusta noteikumi Nr.550 “Noteikumi
par aizdomigu darijumu zinojumu un slieksna deklardcijas iesniegSanas kartibu un saturu”,
Ministru kabineta 2019.gada 27.augusta noteikumi Nr.408 “Noteikumi par kartibu, kada
sniedzami zinojumi par aizdomigiem darijumiem” (zaudéja spéku 01.10.2021.), Ministru
kabineta 2019.gada 2.jilija noteikumi Nr.281 “Noteikumi par neparasta darijuma pazimju

’

sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem darijumiem’
(zaudéja spéku 17.12.2019.), Ministru kabineta 2017.gada 14.novembra noteikumi Nr.674
“Noteikumi par neparasta darijuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi
par neparastiem vai aizdomigiem darijumiem” (zaudeja spéju 29.06.2019.), Ministru
kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumus Nr.1071 “Noteikumi par neparasta darijuma
pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem
darijumiem” (zaudéja speku 01.05.2018.)).

Sados apstaklos [autonoma legalizacija] procesa virzitaja tiesai iesniegtais pieradijumu
kopums sasniedz primaro pieradiSanas priekSmeta standartu saskana ar Kriminalprocesa
likuma 124.panta sesto dalu (iesp&jamibas parsvaru), ja konstat€jamas ne tikai legalizacijas
darbibas saskana ar NoverSanas likuma 5.pantu, bet arT saistiba ar kadu no $aja likuma
ietvertajam pazimém (Rigas apgabaltiesas 2022.gada 14.jinija lemums lietd Nr.KA04-0593-
22). Tomer fokuss arT autonoma legalizacija ir uz mantas sakotngjo [noziedzigo] izcelsmi,
kura var biit saistita ar kadu no NovérSanas likuma pazimém. Minéto apliecina tiesu prakse
noziedzigi ieglitas mantas procesos apstiprinata juridiska metode, t.i., ka attieciba uz aresteto
naudas lidzeklu sakotngjas izcelsmes avotu ir jakonstateé kada no NoverSanas likuma
ietvertajam pazimém, pret€ja gadijuma nav pamata secinat, ka ar mantu saistitas personas
konts Latvijas kreditiestadé izmantots legalizacijas darbibam saskana ar Nov&rSanas likuma
S.pantu (Rigas apgabaltiesas 2022.gada 14.jinija l[emums lietd Nr.KA04-0593-22).

[5.4] Tiesa secina, ka ar mantu saistitas personas S.[..] un M.[..] ieguvusas dalu naudas
lidzeklu no “BJ[..]JLTD”, tapéc primari izvert€§jama uznémuma naudas lidzeklu izcelsme. No
“B[..]LTD” kontu izdrukam izriet, ka dalu naudas Iidzeklus tas ieguvis arT no procesa
virzitajas [émuma noraditajiem, iesp&jams, Caulas veidojumiem. T.i., “B[..]LTD” darfjumi ar
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“F[..]” veikti laika no 2013.gada [..] lidz 2014.gada [..], darfjumi ar “T[..]LTD” veikti laika no
2015.gada [..] Iidz 2015.gada [..].

Tiesa secina, ka Saja laika NoverSanas likuma 1.panta nebija ietverts termins “Caulas
veidojums”, ar kuru likums papildinats ar 2017.gada 26.0ktobra grozijumiem, kas stajas speka
2017.gada 9.novembri, uz ko pamatoti noradits ar mantu saistito personu parstavju
paskaidrojumos. Minéto grozijumu likumprojekta anotacija noradits, ka: “Caulas kompanijas
definicija izstadata pamatojoties uz FATF un ASV lietotam caulas kompanijas
definicijam”(sk. https://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/
FEB181B5B41A0CA4C2258144002CC7CC?0OpenDocument#b 39.1p.), Iidz ar to Sis termins
nav tads, kas Latvijai jau pirms attiecigajiem likuma grozijumiem biitu saistoSs atbilstosi
kadam starptautisko tiesibu aktam. Tapat [idz min€tajiem NoverSanas likuma grozijumiem

starp taja lietotajiem terminiem nebija, piemeram, termins “augsta riska tresas valstis”.

Saja sakara tiesa norada, ka Kriminallikuma S5.panta pirmaja dala regulétais
intertemporalo tiesibu principa tvérums piemé&rojams arl procesos par noziedzigi iegiitu
mantu, tapec darbibas noziedzigumu nevar veidot likums (taja ietverts termins ka pazime),
kas nebija speka S§is darbibas (darfjuma slégSanas) laika. Pretgja gadijuma personu tiesibas,
kas aizsargdjamas laika zind no tiesiska regulgjuma grozijumu negativam sekam, tiktu
parkaptas, kas savukart tiesiska un demokratiska valstl bez speciala likumdevéja regulgjuma
ar tiesibu normas tiesi noteiktu atpakalejosu speku nav pielaujams.

Lidz ar to tiesa attieciba uz “B[..]LTD”, “F[..]”, “T[..]JLTD” nevar konstatét “Caulas
veidojuma” pazimi péc Sobrid speka eso$a NoveérSanas likuma 1.panta 15' punkta, kas ar
atpakalverstu speéku nav piemérojams.

Vienlaikus procesa izpratnes vairoSanas noliika tiesa par caulas veidojumu ka pazimi
norada, ka pat, ja tada konkré&taja procesa biitu piemérojama saskana ar attiecigo Novérsanas
likuma redakciju, tad tomér katrai 82 likuma pazimei ir sava nozime, kuru tiesa nosaka
savstarpgja kopsakara ar konkréta procesa materialiem. Piem&ram, ir visparzinams fakts, ka
Caulas veidojumu jeb ofSoru izmantoSana ar1 Latvijas uznémumiem bija atlauta un ierasta
laika, kad normativais reguléjums to neidentificgja ka aizdomigu, Iidz ar to no Sodienas
skatupunkta, kad $ads termins ietverts NovérSanas likuma un citos likumos ietvertas prasibas
atklat patiesa labuma guv€ju u.tml.,, min€tais nevar radit patstavigu negativu pazimi ar
atpakalverstu speku, jo $adus apstaklus, pieméram, par sadarbibu ar ¢aulas veidojumiem, art
ar mantu saistita persona, kas kriminalprocesa iesaistita 2020.gada, vairs nevar mainit. Tacu
Caulas veidojums jeb lidz NoverSanas likuma grozijumiem vienkar$i citas jurisdikcijas ar
zemu uzraudzibas kontroli registréts uzpnémums, rada pamatu papildus parbaudei par ta
lidzeklu izcelsmi 1pasi, ja divpus€ji darjjumi notikusi tikai starp $ada veida uznémumiem, kas
realu saimniecisko darbibu neveic. Tomeér $adas parbaudes nevar aprobezoties tikai ar finansu
iestades riska parvaldes stratégijas balstito klienta izp&ti, jo, no vienas puses tam bez
Noversanas likuma normam tikai no 2017.gada ir saistoSas FinanSu nozares asociacijas
izdotas “Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas un
sankciju pieméroSanas politika un vadlinijas”, no otras puses - ne viss, kas ir likumigs, ir
pielaujams no risku parvaldibas viedokla, tapéc, pieméram, konta slégSana nav absolita
pazime tam, ka konta veiktas noziedzigi iegiitu lidzeklu transakcijas.

No konkréta procesa materialiem tiesa konstaté, ka vairaku kontu kreditiestades
aprozijums, darfjumu veids un sadarbibas partneri uznémumam “B[..]LTD”, kas dibinats
2005.gada, apliecina ta ilgstoSu nodarboSanos ar realu saimniecisko darbibu veértspapiru tirgd,
kas ar1 faktiski netiek apstridéts 1émuma, un konta atvérSana Latvija ticami izskaidrota ar
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atvieglotu starptautisko darfjumu dazadas valtitas bez augstas valiitas konvertacijas un kursa
svarstibam, kadas bija Krievija, veikSanas nepiecieSamibu, kas ietilpst saimnieciskas darbibas
registrétaja virziena, tapec uznémuma saimnieciska darbiba, nemot veéra ar saistita uznémuma
SAS “BJ..]” licencéto darbibu veértspapiru tirgi kops 1996.gada, nerada sapratigas aizdomas
par to, ka tiek imit€ta, un ar1 procesa virzitaja tiesas séde atzina, ka visamz dala no uzn€muma
lidzekliem ir likumigi. Savukart, par “B[..]LTD” darfjumu partneriem - “F[..]”, “T[..]LTD” —
tiesa secina, ka lieta nav pieradijumu par to parskaitito naudas Iidzeklu izcelsmi konkrétaja
laika.

Papildus secinams, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir versts uz kadas konkrétas
mantas izcelsmi un, tapec par ST procesa kartibu tiesibu doktrina noradits: “tiesa, lemjot
jautajumu par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba, neskata
visu kriminallietu péc bitibas, bet péc pieradijumiem vérté tikai konkréti noraditas mantas
izcelsmi un, ja ta tiek atzita par noziedzigu, lemj par turpmako ricibu ar to” (Krimindlprocesa
likuma komentari. A dala. Zindtniska monogrdfija prof. Kristines Stradas Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 953.lpp.). Lidz ar to process par
noziedzigi ieglitu mantu nav ne personas mantas konfiskacija, kas ir sods par vainu, ne ari
juridiskas personas mantas konfiskacija, kas ir piespiedu ietekméSanas Iidzeklis, tap&c fokuss
izdalitaja procesa ir uz konkrétas mantas izcelsmi, kas parbaudama péc iegtiSanas, t.sk. laika,
kam secigi piemérojamas attiecigds normativo aktu redakcijas. Un, lai gan iesp&jami
noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija nav paklauta noilgumam, tomér Saja procesa, kur
tiesas loma ir nodro$inat iesaistitajam personam to procesualo tiesibu vienadu istenoSanu
(Rigas apgabaltiesas 2022.gada 12.decembra lemuma lieta Nr.KA04-0713-22 12.punkts), ir
janem vera, ka ilgi laika posmi apgriitina personu likumigu ienakumu vai vinu aktivu
likumigas izcelsmes pieradiSanu (noradits ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 13.jilija
sprieduma lieta “Todorovs u.c. pret Bulgariju”, iesnieguma Nr.50705/11, 202.punktd), tapec
sados apstaklos t.s. apgriezta pieradiSanas pienakuma prasibu nevar verst pret personu ar
negativam sekam, un process izdalams par, piemeéram, konkréta maksajuma no sadarbibas
partnera, parbaudi konkréta laika, nevis vispargji par uzn€émuma naudas plismu laika no
2010.-2020.gadam, ka tas noradits $aja procesa, jo tiesa neveic uznémuma auditu.

Lémuma ari noradits, ka iesp€jamo caulas veidojumu patiesa labuma guvejs A.[..] ir ar
finanSu zinaSanam, tapat ka “B[..]JLTD” patiesa labuma guvejs Se[..], un ka abi saistiti ar
Krievijas Federacijas kreditiestadi Sauber bank, lai gan Se[..] ir tikai §1s bankas konta turétajs,
kas neliecina par pilnvaram istenot personisku iesaisti kreditiestades darijumos ar citam
personam, t.sk., ietekmét transakciju veikSanu. Tiesa secina, ka zinasanas finanSu darijumos,
kas arT netiek sléptas, atbilst tam, kadu saimnieciskas darbibas veidu Se|[..] izvélgjies savam
uznémumam. Bitiski, ka darfjumi ar vertspapiriem ir atlauti, personas finanSu zinaSanas
neietveras Noversanas likuma 1.panta pazimés un lieta procesa virzitaja nav noradijusi un nav
ar1 ieguvusi pieradijumus tam, ka saistiba ar A.[..] vai S[..]banku ir uzsakta izmekl&Sana vai
publiskaja telpa pieejama jebkada negativa rakstura informacija darijumu slégSanas laika.
Tadgjadi $ads nenoskaidrots apstaklis pats par sevi nepaklaujas aizdomam un no ta nevar
izdarit nekadus secinajumus, (t.sk., par to, ka parskaitijumi veikti noliika noslépt finansu
lidzeklus no Krievijas Federacijas tiesibsargajosam iestadém), jo 1pasi nelabvéligus attieciba
uz Tpasumu, kura neaizskaramiba visparigi tiek garantéta cilveéktiesibu normas. Turklat lieta ir
2021.gada [..] veéstule, ka Krievijas tiesibsargajoso iestazu riciba par A.[..] nav kriminala
rakstura informacijas.
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No lietas materialiem arT konstatgjams, ka arestétie Iidzekli uznémuma konta iegiiti
laika no 2013.gada [..] lidz 2013.gada [..] no astonu uznémumam piederoSo finansu
instrumentu pardoSanas un péc tam ienémumi 2013.gada [..] novirziti ieguldijjumu zelta
iegadei, bet 2018.gada [..] dala ieguldijumu zelta pardota un iegutie lidzekli kreditéti
uznémuma brokera konta, kas 2018.gada [..] parskaititi uz uzn€muma norékinu kontu,
rezultata izveidojot arest€to naudas lidzeklu atlikumu. No lémuma var noprast, ka ar §1m
darbibam tiek saistita NoverSanas likuma 5.panta legalizacijas darbibu konstat€Sana, mainot
finanSu lidzeklu atrasanas vietu. Tiesa secina, ka minéta naudas lidzeklu kustiba nesasniedz
likuma noradito legalizacijas darbibu merki — masket vai slépt lidzeklu izcelsmi gadijuma,
kad lidzekli tiek parskaititi starp personas paSas kontiem, turklat vienas kreditiestades
ietvaros. Ar1 tiesu praksé Sados apstaklos atzits, ka naudas parskaitiSana no sava konta un citu
savu kontu vienas kreditiestades ietvaros nevar tikt uzskatita par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas objektivas puses pazimi. Neskatoties uz to, ka naudas parskaitiSana starp saviem
kontiem vienas kreditiestades ietvaros formali liecina, ka finanSu lidzeklu atraSanas vieta tiek
mainita, tomer ar $adam darbibam nenotiek finanSu lidzeklu izcelsmes slépSana. (Rigas
apgabaltiesas 2022.gada 28.janvara léemums lieta Nr.KA04-0246-22/10). Naudas lidzeklu
parskaitiSana no viena sava norékinu konta uz otru, turklat vienas bankas ietvaros, nevar tikt
atzita par naudas lidzeklu izcelsmes slépSanu vai piederibas mainiSanu (Rigas apgabaltiesas
2022.gada 27.maija lemums lietd Nr.KA04-0491-22/17).

Tapat 1émuma ar1 noradits, ka “B[..]Ltd” atseviSki darfjuma partneri ir ar publiski
pieejamu negativa rakstura informaciju par iesaisti noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija,
proti, Tr[..]”, ar kuru darfjjumi notikusi laika no 2010.-2013.gada februarim. Tiesa secina, ka
par min&tajiem apstakliem lieta nav ar izmekléSanas darbibam iegiiti pieradijumi, kas lautu So
informaciju parbaudit un konstatét, pieméram, laiku, no kura ir publiski pieejama informacija
par minéta darfjumu partnera iesaisti, iesp&jams, noziedzigas darbibas, lai secinatu, ka
“B[..JLTD” tas bija jazina, slédzot darfjumus, bet tiesas l@mums nevar tikt pamatots ar
pienémumiem par tadiem apstakliem, kas paklaujas parbaudei un ir pieradami, lai tiktu
nostiprinati ka fakti.

“Tiesai procesa [par noziedzigi iegiitu mantu] nav pieskirta aktiva loma pieradijumu
legliSana (Rigas apgabaltiesas 2022.gada 12.decembra lemuma lieta Nr.KA04-0713-22
12.punkts), tapec, “Lai arT procesa par noziedzigi iegiitu mantu atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 124.panta sestajai dalai ir pazeminats pieradiSanas standarts, ar to vien, ka persona ir
iesaistita kriminalprocesa, kura vél notiek izmekl€Sana, nav pietickami jebkuru ar personu
saistitu naudas Iidzeklu atziSanai par noziedzigi ieglitiem. Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka
naudas Iidzekli Saja lieta butu saistiti ar cita kriminalprocesa izmekl€jamo darbibu” (Rigas
apgabaltiesas 2022.gada 30.novembra lemuma lieta Nr.KA04-0935-22/15 13.6.punkts). Ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa par dalibvalstu tiesu konfiskacijas lemumiem noradijusi uz
nepiecieSamibu konstatét c€lonsakaribu ("causal link") starp noziegumu, no kura Iidzekli
iegiiti, un konfisc€§jamo mantu, parbaudot, vai valsts iestades katra konkréta gadijuma
konteksta ir snieguSas vismaz dazas zinas, kas pamato tas mantas, uz kuru attiecas
konfiskacija, izcelSanos no konstatéta noziedziga nodarijuma (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2021.gada 13 jilija spriedums lieta Nr. 50705/11, 11340/12, 26221/12, 71694/12, 44845/15,
17238/16 un 63214/16, Todorovi un citi pret Bulgariju). Lidzigos apstaklos, skaidrojot
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
ieglitu lidzeklu iesaldeéSanu un konfiskaciju Eiopas Savieniba 6.panta 2.punktu par labticigo
personu aizsardzibu, Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tada pie treSas personas esoSa
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ipaSuma konfiskacija, kura nav zinajusi un nav vargjusi zinat, ka tas Tpasums ticis izmantots
noziedziga nodarfjuma izdariSanai, butu konkrétas personas tiesibu uz ipaSumu parkapums
(sal., Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 14.janvara sprieduma lieta C-393/19 Okrazhna
prokuratiura-Haskovo and Apelativna prokuratura-Plovdiv, 55.paragrafs).

Zinas par konkréta darfjumu partnera publiski pieejamu negativa rakstura informaciju
lémuma balstitas tikai uz FID zinojumu, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 133.pantu ka
kompetentas institlicijas atzinums var biit pieradijums lieta par kada notikuma faktiem un
apstakliem tad, ja to uzraudzibu atbilstoS§i normativajos aktos noteiktajai kompetencei
(pilnvarojumam) veic FID (sal., piem., Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdacijas un terorisma
un proliferdacijas finanséSanas novérsanas likuma IX nodala, Ministru kabineta 2019.gada
S.marta noteikumus Nr.102 “Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noversanas dienesta
nolikums”), tatu uzraudzibu par kriminalprocesiem Krievijas Federacija neveic Latvijas FID,
lidz ar to FID ka kompetenta institiicija nevar biit Sada fakta avots (sal., Kriminalprocesa
likuma 133.panta komentars 454.-455.lpp. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monogrdfija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zindtniska redakcija. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2019), un tapéc minétie apstakli ir pieradami konkrétaja gadijuma
starptautiskas sadarbibas ietvaros iegiistot pieradijumus no Krievijas kompetentam iestadem.

Rezultata tiesa atzist, ka izmekleSana iegiitais pieradijumu kopums neliecina par to, ka
“BJ..]JLtd” arestéto naudas lidzeklu sakotngjas izcelsmes avots, t.i. no atseviskiem darfjumu
partneriem, par kuriem l€muma izteiktas konkrétas aizdomas (“F[..]”, “T[..]JLTD, un pakartoti
ar1 A.[..]) sanemtie lidzekli, butu saistiti ar kadu no NovérSanas likuma ietvertajam pazimém,
ka arT nav konstatéjama aizdomiga darijuma esiba (sk. minéta likuma 1.panta 17.punktu) vai
neparasta darfjuma pazimes (sk. minéeta likuma 1.panta 16.punktu un Ministru kabineta
2008.gada 22.decembra noteikumu Nr.1071 “Noteikumi par neparasta darijuma pazimju
sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem darijumiem”
8.punktu) naudas Iidzeklu izcelsmg&, jo darfjumi par akciju un vertspapiru, ka ari p&cak
ieguldijumu zelta pardoSanu, kas ir civiltiesiskaja apgroziba atlauti, ir reali notiku$i un
izpilditi. Savukart So darfjumu ekonomiska pamatotiba, nekonstat€jot NoveérSanas likuma
pazimes, atseviski nav parbaudama ar kriminalprocesualam metodém, jo tas biitu pretgji
brivas tirgus ekonomikas principiem, t.sk., personu privatautonomijas izpausmei ligumu
briviba, ko ierobezo tikai likumam pretgja riciba, uz kadu l@muma nav noradits, tapec
atseviSkas maznozimigas neatbilstibas ligumos, kas neaptver to biitiskas sastavdalas, nekalpo
ar par darfjuma fiktivitates pazimi.

Bez konkrétam NoveérSanas likuma pazim€m tiesai nav pamata parbaudit visus
“BJ..]Ltd” sadarbibas partnerus, kas, lai gan procesa virzitajas lémuma dalgji uzskaititi, tomer
nav ar konkrétu pazimi identificéti, tapec tiesa norada, ka “Lietas [procesa par noziedzigi
iegiitu mantu] izskatiSanas robeZas ir procesa virzitagja lémuma noraditie lietas apstakli,
argumentacija un pieteiktais liigums (Rigas apgabaltiesas 2022.gada 6.decembra léemuma
lieta Nr.KA04-976-22/10 7.punkts), proti, tiesai neesot procesa virzitdjam, nav pamata
piemeklet lémuma par procesa uzsakSanu atbilstosako juridisko pamatojumu, kadu pats
procesa virzitajs nav izvelgjies, jo tas biitu preteji Kriminalprocesa likuma 17.pantam.

[5.5] Ar mantu saistito personu loka ir ari S.[..], kuras arestéto naudas Iidzeklu
atlikums veidojies gan no “BJ..]Ltd” uz aizdevuma liguma pamata sanemtiem Iidzekliem, gan
no paSas Krievijas Federacijas kreditiestades konta parskaitijuma, kura savukart lidzeklu
izcelsme saistita ar ienakumiem no IpaSumu pardoSanas un laulata Se[..] davinajumiem. Arl
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M.[..], kura ieguvusi lidzeklus no “BJ[..]JLtd” un par tiem nopirkusi nekustamo Tpasumu
Latvija, ir ar mantu saistitas personas statusa lieta.

Ta ka bitiska ir katra ienakuma sakotn€ja izcelsme, tad tiesa norada, ka par “BJ[..]Ltd”
naudas lidzeklu izcelsmi jau lémuma 5.4.punkta secinats, ka ta nav sasniegusi pieradiSanas
priekSmetu ka, visticamak, noziedziga, bet konkréta darfjuma — aizdevuma liguma starp
“BJ[..]JLtd” un S.[..], tapat ka “B[..]Ltd” naudas Iidzeklu parskaitijjuma M.[..] ekonomiska
pamatotiba apstaklos, kad parskaititie lidzekli nav noziedzigi, nepaklaujas parbaudei ar
kriminalprocesualam metodém, ka jau 5.4.punkta noradits, turklat attieciba par aizdevumu
tiesa norada, ka saistibu izpildes nodroSinajums neveido aizdevuma Iiguma butiskas
sastavdalas (sal., Civillikuma 1934., 1935., 1946.pantu), tapéc ta neesiba pati par sevi neko
neapliecina.

Savukart “B[..]Ltd” parskaitito lidzeklu izlietojums, t.i, M[..] veiktd nekustama
IpaSuma iegade Latvija un S[..] veiktais parskaitijums ASV uznémumam (kura ir dalibniece,
veicot ieguldijumu pamatkapitala) — procesa virzitajas [émuma saistits ar FID izstradatajam
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas tipologijam, kas, domajams, $adi apstiprinajusas.
Tomér tiesa, pirmkart, secina, ka ar likumigi iegiitiem naudas lidzekliem nevar notikt
legalizacijas darbibas, otrkart, tiesai min&tas tipologijas nav saistosas, jo tiesa vadas tikai péc
likuma (sk., likuma “Par tiesu varu” l.panta otra dala, 2.panta otra dala, 10.panta pirma
dala, 18.pants, Krimindlprocesa likuma 2.panta pirmd dala), tap&c tiesu praks€ secinats, ka:
“FID apkopotas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas tipologijas un pazimes pasas par sevi
nepierada finanSu lidzeklu noziedzigo izcelsmi un ir ar informativu nozimi [..] (Rigas
apgabaltiesas 2022.gada 15.decembra lémuma lieta Nr.KA04-0851-22/1 19.punkts;, un
2022.gada I.novembra lemuma lietd KA04-0822-22/20 16.punkts).

Turklat M[..] noliuks iegadaties nekustamo Tpasumu Latvija ticami izskaidrots ar
uzturéSanas atlaujas, kas atrodas lieta, sanemSanas nepiecieSamibu, jo gimene parcélas uz
dzivi Latvija un dzivoklis iegadats daudzdzivoklu &ka, kura p&c parstavju paskaidrojuma
tiesas s€de jau atradas mates S[..] dzivoklis. Savukart S[..] parskaitijums ASV uzn€muma
Ba[..] pamatkapitala arT ticami izskaidrots ar nekustama Tpasuma iegades noluku, kas tiesas
séde detalizeti skaidrots ar konkréta IpaSuma atraSanas vietu un izmantoSanas mérki - giit
pelnu, iznomajot.

Tiesa ar1 secina, ka patstavigas NoverSanas likuma pazimes, kas l1@muma bitu
pamatotas bez sasaistes ar lidzkeliem no “BJ[..]Ltd”, attieciba pret S.[..] un M.[..] nav
konstat€jamas, jo nav, piem&ram, noradits, ka vinas ir politiski nozimigas personas, vai
iesaistitas kada kriminalprocesa, nav publiski pieejama negativa rakstura informacija, ka art
vinas nav ietvertas ES, ANO vai nacionalos sankciju sarakstos (sk., Starptautisko un Latvijas
Republikas nacionalo sankciju likums, stajas spéka 01.03.2016.).

Tadgjadi faktiski lemums pamatots ar naudas lidzeklu kustibu, par ko tiesu praksé jau
nostabiliz€jies secinajums, ka: “zinas par naudas lidzeklu kustibu un to pamatojoSiem
darfjumiem, iesp€jams, atbilst Kriminallikuma 195.panta paredze€ta noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses raksturojumam, tacu tas atbilstoSi judikatiirai nav konstat€jams,
izskatot procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nevar kalpot par pamatu, lai arestétos finansu
lidzeklus atzitu par noziedzigi iegiitu mantu” (Rigas apgabaltiesas 2022.gada 20.janvara
lemuma lieta Nr.KA04-0235-22/23 4.3.1.punkts; Rigas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta
lemuma lieta Nr.KA04-0386-22/23 8.2.2.punkts), ka ar1 tiesu praks€ atzits: “situacija, kad
netiek pieradita arestéto Iidzeklu nelikumiga izcelsme -, tad nav izSkiroSas nozimes
jautadjumam par to, vai [persona] ir vai nav iesniegusi pieradijjumus, ka [..] veikusi
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saimnieciski pamatotus darfjumus un naudas lidzeklu kustiba [..] bijusi likumiga” (Rigas
apgabaltiesas 2022.gada 31.marta lemuma lietd Nr.KA04-0386-22/23 9.4.punkts).

Tapat tiesa secina, ka SJ..] arestéto naudas lidzeklu atlikumu veido no pasas Krievijas
Federacijas konta parskaititie Iidzekli, kur tie veidojas no laulata Se[..] davinajumiem, kas
izcelas no Krievijas Federacija esoSo uznémumu izmaksatajam dividendém, ka ari no
nekustamo Tpasumu un automasinas pardoSanas, par ko lieta ir iesniegti pielaujami un ticami
pieradijumi, kas nav apstrideti. M[..] aresteto naudas lidzeklu atlikumu veido, t.sk., no mates
S[..] sanemtie Iidzekli, kas izcelas no min&tajiem S[..] vispargjiem ienakumiem Krievijas
Federacija, kuru izcelsme netiek apSaubita. Arl tiesas s€dé procesa virzitaja atzina, ka ar
mantu saistito personu lidzekli vismaz dalgji ir likumigi ieguti, tapec procesa virzitajas
lémuma un art tiesas sédeé S[..] un laulata Se[..] vispargjais mantiskais labklajibas Itmenis
netika apSaubits, t.sk. par mantas (nekustamie IpasSumi, automasina, uznémumi, no kuriem
giitas dividendes) esibu Krievijas Federacija, kas veido dalu no arestéto lidzeklu izcelsmes
kopuma.

Tiesas séde prokurore noradija, ka, iesp&jams, Krievijas Federacija veikta izvairiSanas
no nodoklu nomaksas uznémuma CJ..], kas pieder laulatajiem S.[..] un Se[..], tomer tiesa no
starptautiskas sadarbibas ietvaros iegiitajam zinam konstaté, ka minétais uzn€émums bija
nepareizi iesniedzis nodoklu aprékinu par summam 2019.gada, kas pecak izlabots un visi
nodokli samaksati, turklat lieta nav konstat€jama §1 uzn@muma saistiba ar arestéto Iidzeklu
izcelsmi, uz ko ar1 procesa virzitajas lémuma nav noradits.

[5.6] Tiesa konstate, ka, izpildot parlikto pieradiSanas pienakumu par arestétas mantas
likumigu izcelsmi, ar mantu saistitas personas iesniegusas vairakus pieradijumus, kas raksturo
to mantisko stavokli saskana ar Krievijas Federacija piederoSo mantu un giito labumu no tas
(piem@ram, Se[..] piederoSo uznémumu izmaksatas dividendes, ienakumi no nekustamo
IpaSumu pardoSanas u.tml.), ka arT datus par konkreti aresteétas mantas izcelsmi veidojoSiem
lidzekliem, ko zinojuma par saskanotajam procediiram saistiba ar naudas lidzeklu izcelsmi
noradijis zverinats revidents.

Revidenta zinojumus (zinojumus par saskanotajam procediiram saistiba ar naudas
lidzek]u izcelsmi) tiesa atzist par attiecinamu un pielaujamu pieradijumu, jo tos sastadijis
zverinats revidents ar speka esoSu darbibas sertifikatu, atzinumi atbilst Revizijas pakalpojumu
likuma vispargjam prasibam un tajos izmantota starptautiska gramatvedibas metode FIFO
((first in, first out), kura aprakstita 2.starptautiskaja gramatvedibas standarta (pamatojas uz
pienémumu, ka tas krajumu vienibas, kuras iepirktas vai sarazotas pirmas, pardod pirmas, un
rezultata vienibas, kas paliek krajumos perioda beigas, ir tas, kuras iepirktas vai sarazotas
visvelak), kas pienemts ar Komisijas 2008.gada 3.novembra Regulu (EK) Nr.1126/2008, ar ko
pienem vairakus starptautiskos gramatvedibas standartus saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr.1606/2002).

Ta, atzinumos secinats, ka:

“B[..JLTD” konta esoSo naudas lidzeklu atlikumu 2 117 261,69 EUR 2018.gada
[..] veidoja: 362 754,47 EUR (par 10 000 (MTSS) parasto akciju pardoSanu),
405 499,74 EUR (par 703 000 (SNGSP) prieksrocibas akciju pardosanu),
577 040,76 EUR (par 1000000 (SNGSP) priekSrocibas akciju pardoSanu),
35 145,65 EUR (par 5000 (MVID) parasto akciju pardosanu), 35 183,56 EUR (par
5000 (MVID) parasto akciju pardosanu), 71 277,05 EUR (par 10 000 (MVID)
parasto akciju pardoSanu), 443 297,50 EUR (par 13 006 (BANEP) prieksrocibas
akciju pardosanu) un 187 062,97 EUR (par 12 000 (BANEP) prieksrocibas akciju
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pardoSanu). Konta atlikuma sléguma datuma neietilpst naudas lidzekli, kas sanemti
no sabiedribam “L[..]”, “AX]..]”, “K[..]”, “F[..]”, “T[..JLTD”, “A[..]”, “M[..].”,
“TR[..]”, “Ba[..]” un “E[..]”;

- M]J..] konta esoSo naudas lidzeklu atlikumu 112 780,14 EUR 2018.gada [..]
veidoja: 4348,80 EUR (konta Nr.[..] atlikums), 30 990 EUR (skaidras naudas
iemaksas konta) 3040 EUR (parskaitijums no KJ..]), 74 401,34 EUR (naudas
lidzekli no S[..] “S[..]BANK” konta Nr.[..]). Konta atlikuma sléguma datuma
neietilpst naudas Iidzekli, kas sanemti no sabiedribam “L[..]”, “AX[..]”, “K[..]”,
“F[..]”, “T[..JLTD”, “A[..]”, “M[..].”, “TR[..]”, “Ba[..]” un “E[..]”;

- S[..] konta esoSo naudas Iidzeklu atlikumu 1397 999,33 EUR 2018.gada [..]
veidoja: 114,72 EUR (konta Nr.[..] atlikums 114,13 EUR un konta Nr.[..] atlikums
0,59 EUR), 966 728,14 EUR (no Se[..] sanemtas dividendes no “K]..]” izmaksatas
dividendes 589 293,29 EUR, “La[..]” 377 434,85 EUR), 393 086,20 EUR
(iep€mumi no Se[..], S[..] un M]..] nekustama IpaSuma esoSo zemes gabalu
pardoSanas), 38 070,27 EUR (citi ienémumi Se[..] sanemtie procentu maksajumi
no “S[..BANK” 83,57 EUR, sanemta pirkuma maksa no “VJ[..]” par sava
transportlidzekla pardosanas 37 986,70 EUR). Konta atlikuma sléguma datuma
neietilpst naudas Iidzekli, kas sanemti no sabiedribam “L[..]”, “AX][..]”, “K[..]”,
“F[..]”, “T[..JLTD”, “A[..]”, “M[..].”, “TR[..]”, “Ba[..]” un “E[..]".

Ta ka “B[..]JLTD” AS “ABLV Bank” bija atverti tris norékinu konti, viens vertspapiru
konts USD valiita un viens vértspapiru konts RUB valiita, starp kuriem aktivi veiktas daudzas
transakcijas (perkot/pardodot akcijas, veicot parskaitijumus u.tml.), lidz aresteto naudas
lidzeklu atlikums izveidots viena no norékinu kontiem, tad bez atbilstoSas gramatvedibas
metodes nav iesp&jams vienkarSoti izsekot katra izejosa maksajuma izcelsmi veidojoSiem
maksajumiem konkrétaja datuma, tapec revidenta ka specialista atzinumus tiesa atzist par
ticamiem, ciktal to parbaude paklaujas procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiesas iesp&jam
noverteét pierddijumus (tiesu praksé uzsveérts, ka Saja procesa tiesa nevis parbauda, bet
noverté iesniegtos pieradijumus — Rigas apgabaltiesas 2022.gada 12.decembra lemuma lieta
Nr.KA04-0713-22/3 12.punkts), nemot vera to, ka tajos ietvertas zinas no procesa virzitajas
val prokurores puses netika apstridétas vai atsp€kotas ar citu informaciju, par ko savukart
tiesu praks€ noradits: “Lai atsp€kotu ar mantu saistitds personas sniegto informaciju un
iesniegtos pieradijumus, ir nepiecieSama §is informacijas un pieradijumu rupiga parbaude,
kuru nav iespgjams veikt lietas iztiesaSanas laika” (Rigas apgabaltiesas 2022.gada
12.decembra lemuma lieta Nr.KA04-0713-22/3 13.punkts).

[5.7] leveérojot minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma neizpildas primara
pieradiSanas standarta prasiba par arest€tas mantas, visticamak, noziedzigumu, jo tas izcelsme
ir no subjekta, par kuru nav konstatgjamas NoverSanas likuma pazimes, un ar mantu saistitas
personas iesniegusas pirmSkietami ticamus un pielaujamus pieradijumus par lidzeklu
sakotngjo izcelsmi. Tadgjadi, neizpildot primaro pieradiSanas pienakumu, pret ar mantu
saistitajam personam nevar ari faktiski izmantot t.s. parlikto pieradiSanas pienakumu, kads
nostiprinats Kriminalprocesa likuma 126.panta 3'dala, jo, ka noradits tiesu praksg, tas
nonaktu pretruna ar Kriminalprocesa likuma 124.panta sestas dalas nosacijumiem, tapec $ados
apstaklos procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav pielaujama pieradiSanas pienakuma
parneSana uz personu, par kuras mantu tiek lemts (Rigas apgabaltiesas 2022.gada
12.decembra lémuma lietd Nr.KA04-0713-22 11.punkts)) un Kriminalprocesa likuma
125.panta tresas dalas fakta legala prezumpcija nav piemerojama.
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Gadijuma, ja aresteto lidzeklu sakotngjas izcelsmes, visticamak, noziedzigums, netiek
pieradits no procesa virzitaja puses, tad procesa virzitaja liiguma — atzit mantu par noziedzigi
ieglitu — pamatojums vertgjams ka nepietiekoSs, jo saistits tikai ar iesaistito personu veikto
darfjumu un naudas lidzeklu kustibas analizi (Rigas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta
lemuma lietd Nr.KA04-0386-22/23 8.1.1.punkts).

Sados apstaklos tiesa secina, ka nav pamatoti visi procesa par noziedzigi iegiitu mantu
uzsakSanas iemesli, bet tikai tiem visiem pastavot, ir pamats uzsakt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu, pienemot lémumu, kura procesa virzitajam atbilstosi §1 likuma 627.panta otras
dalas l.punktam (redakcija, kas stajas speka 2022.gada 3.novembri, un ir piemeérojama
saskana ar S$i likuma 4.pantu, uzturot tiesas séde lemumu, tsk., apstaklos, kad
Kriminalprocesa likuma 629.panta ceturtaja dala ir nodroSinatas tiesibas iesniegt
pieradijumus) janorada ar1 tas, kadi lietas materiali pamato zinas par faktiem par mantas
saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai mantas noziedzigo izcelsmi.

Lidz ar to tiesa atzist, ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir izbeidzams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 630.panta otro dalu, 631.panta pirmo dalu,
tiesa
noléma

izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu attieciba uz “B[..JLTD” piederoSiem,
arestétajiem naudas lidzekliem 2 106 691,14 EUR, kas atrodas likvidéjamas AS “ABLV
Bank” ieksg€jas uzskaites ieraksta Nr.[..], attieciba uz S[..] piederoSiem, arest€tajiem naudas
lidzekliem 1 397 999,33 EUR, kas atrodas likvidejamas AS “ABLV Bank” iek$¢jas uzskaites
ieraksta Nr.[..], un attiectbd uz M[..] piederoSiem, arestetajiem naudas Iidzekliem
112 780,14 EUR, kas atrodas likvidejamas AS “ABLV Bank” iek$gjas uzskaites ieraksta Nr.
[..], un nekustamo Tpasumu [..] ar kadastra Nr.[..].

Lémumu var parsiidzét 10 (desmit) dienu laika no 1@muma pieejamibas dienas Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu vai protestu Ekonomisko lietu tiesa.

Leémums sastadits un pieejams 2023.gada 6.februari.

Tiesnese (paraksts) D.Muceniece

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Muceniece

Noraksta parakstiSanas datums ir pievienota drosa
Elektroniska paraksta un ta laika zimoga datums.

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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