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Kriminalprocess Nr. | INGTczIzEEG
Lietvedibas Nr. IINININININNNNGGE

LEMUMS
Riga 2023. gada 6. marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégij&m—/

tiesas sédes priekSs€détaja tiesnese Daina Treqja,
tiesnese Daiga Kalnina,
tiesnese Ieva Kulagina,
piedaloties procesa virzitadjai Jevgeénijal Vasiljevai,

prokurorei e

ar mantu saistitas personas /T
un [ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei | IR
I

slégta tiesas s€de 1zskatija procesu par noziedzigi ieglitu mantu sakara ar pilnvarotas parstaves
zverinatas advokates || stidzibu par Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada
4. janvara lemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2020. gada 9. novembri Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kriminalpolicijas biroja  R&zeknes regionalaja nodala wuzsakts krimindlprocess
Nr. BB pcc Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredz&ta noziedziga
nodarjjuma pazimé€m, pamatojoties uz 2020. gada 23. oktobra FinanSu izlikoSanas dienesta
(turpmak — FID) zinojumu Nr. |GG par to, ka vairdaku arvalstis eso$o fizisku un
juridisku personu konti Latvijas kreditiestadeé izmantoti, lai legaliz€tu noziedziga nodarijuma
rezultata iegutus Iidzeklus lielos apméros.

[2] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Rezeknes
regionalas nodalas vecakas inspektores Jevgenijas Vasiljevas 2022. gada 25. augusta lémumu
no kriminalprocesa Nr. | izdaliti materiali, ka arT uzsakts un nodots tiesai process
par noziedzigi iegtitu mantu (turpmak teksta — Lémums).

Lémuma liigts atzit | ikvidgjamaja AS e
arestétos naudas lidzeklus [N cvro (ieraksta Nr. IS B
B cwo (eraksta Nr. ) BN .o (ieraksta
Nr. I ). <5 a1 I picderoSo 1/2 domijamo dalu no

1.lapano 9



Sanemts 07.03.2023,
Nr. I

nekustama fpasuma Riga, I ic12 B, dz. W, kadastra Nr. I, v IS
B picdero$o 1/2 domajamo dalu no nekustama ipasuma Riga, | icl2 1,
dz. 7, kadastra Nr. I, par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscét tos valsts laba.

Lémums pamatots ar Kriminallikuma 70.''panta pirmo un ceturto dalu,
Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas 1. punktu, 358. panta pirmo dalu, 626. panta
pirmo dalu, 627. panta pirmo, otro un treSo dalu, ka ari 628. pantu.

[3] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 4. janvara lémumu nolemts:

- atzit | :: N ) likvidgjamaja
AS I arestétos naudas lidzeklus [ cvro (ick3€jas uzskaites ieraksts
Ne. ). B /o (ick$€jas  uzskaites  ieraksts

Ne. )., ' N curo (ick$€jas uzskaites ieraksts

Nr. ). 2 noziedzigi iegiitu mantu, konfiscét valsts labd un iegttos
naudas lidzeklus ieskaitit valsts budzeta;

- atzit GG (dzimusi 19 gadall martd) piederoSo 1/2 domajamo dalu
no nekustama ipasuma Rigd, | icl2 . dz. B., kadastra Nr. I par
‘noziedzigi iegitu mantu, konfiscét valsts laba un iegiitos naudas lidzeklus ieskaitit valsts
budzeta;

- atzit | (dzimis 19l gada[ll} janvari) piederoSo 1/2 domajamo
dalu no nekustama ipaSuma Riga, | icla MM, dz. B, kadastra Nr. NN par

noziedzigi ieglitu mantu, konfiscét valsts laba un iegiitos naudas lidzeklus ieskaitit valsts
budzeta.

[4] Par Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 4. janvara [emumu AS NNIEIEININGEGE
I ) B ) pilnvarota
parstive zveérinata advokate | icsniedza stidzibu (turpmak teksta — pilnvarota
parstave), kura lidz atcelt tiesas IEmumu un 1zbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Pilnvarota parstave savu liigumu ir pamatojusi ar $adiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesa nav konkréti konstat€jusi objektivus iemeslus, kade]
kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laikd nebija iesp&jama, tai skaita, netika izveértéta
veikto izmekléSanas darbibu intensitite. Secinams, ka nevis tuvakaja laika objektivu
apsverumu dé] nav iesp&jama lietas nosiitiSana tiesai, bet gan izmekleéSana sagaidija
maksimali iespéjamo tiesibu ierobeZojo$o terminu izmantoSanas izsmelSanu, péc ka 1zdalija
procesu par noziedzigi ieglitu mantu, nosiitot to tiesai. Tadgjadi tiesa konstat€ja faktiskajai
situdcijai neatbilstoSus apstaklus, kas apliecina, ka, pret€ji tiesas noraditajam, nebija
iestajusies Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmaja dala paredzetie nosacijumi.

[4.2] Procesa virzitaja lémums un tam pievienotie materiali nesatur zinas, kas noraditu
uz arestétas mantas izcelsmes saistibu ar jebkadu noziedzigu nodarijumu, kura rezultata manta
varéja rasties, ka ari aizskartas mantas ipa$nicku ||| | |[|llGz T . B
B dalibu jebkadas noziedzigas aktivitates.

[4.3] Pienémumus par dalibu noziedzigds darbibas neapstiprina ari starptautiskas
sadarbibas ietvaros iegiito informaciju, ko procesa virzitaja iesniedza tiesa. Kaut gan ta satur
negativa rakstura zinas, tomér ta neattiecas nedz uz procesd iesaistitdam fiziskam, nedz
juridiskdm personam. Fakts, ka 2022. gada 5. augusta Azerbaidzanas Valsts droSibas birojs ir
ierosinajis lietu pret [ NNNEG@G@GB, ncsnicdz jebkadu priekSstatu nedz par izmekl€jamo
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notikumu laika periodu, nedz par to saistibu ar arest€tas mantas izcelsmi un procesu par
noziedzigi iegiitu mantu.

[4.4] Arest€tas mantas sakotn€ja izcelsme ir nodibinata un detalizéti aprakstita tiesai
iesniegtaja paskaidrojuma, un ta ir izveidojusies ievérojamu laiku pirms jebkadas negativas
informacijas paradiSanas un lietas ierosinaSanas (pieméram, I un N
I arcstétas mantas sakotnéja izcelsme ir saistita ar 2010. gada un 2012. gada
darfjumiem), tad izmekl&€jamo notikumu laika periodam ir biitiska nozime.

[4.5] Pirmas instances tiesa nepamatoti secina, ka arestéto Iidzeklu, visticamak,
noziedzigo 1zcelsmi apstiprina tadi pirmstiesas krimindlprocesa iegiitie pieradijumi ka FID
sniegtals zinojums, tiesiskds palidzibas liiguma ietvaros sanemta informacija no
Azerbaidzanas tiesibsargdjosam iestadem, banku kontu parskati, informacija no bankam,
darfjjumu dokumenti, ka ari cita informacija, jo faktiski tajos ietverta informacija varétu but
attiecinata uz jau pieminéto Skietamas legalizé$anas pieradiSanu. Savukart Kriminallikuma
195. panta sastava pieradiSanai ir nepiecieSams konstat€t noziedziga nodarijuma esamibu, jo
Saja panta paredz€to noziedzigo darbibu var veikt tikai ar noziedzigi iegiitiem Iidzekliem, kas
Ir attiecigd noziedziga nodarjjuma sastava priekSmets un kas laika zina ir raduSies pirms
legalizacijas darbibu uzsakSanas.

[4.6] Savos secindjumos par arestétas mantas izcelsmi, balstoties uz darfjumu pazimém,
kas Skietami atbilst noziedzigi ieglitu lidzek]u legalizacijas tipologiju pazimém, pirmas
instances tiesa nav pémusi vera, ka metodologiskajos materidalos noraditajam tipologijam
atbilstoSas pazimes nevar automatiski atzit par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$anas
darbibam.

[4.7] Pirmas instances tiesa iesniegtaja paskaidrojuma bija izklastits detalizéts, logisks
skaidrojums visiem l€muma aprakstitajiem apstakliem, kas saistiti ar finan$u lidzek]u
transakcijam starp personu kontiem, to pamatojums, ipaSo jurisdikciju valstis registréto
uznémumu piesaistiSana biznesam, to kontroles modeli u.c. No pirmas instances tiesas
[émuma nevar izsecinat, kadu apsvérumu dg] §1 informacija netika pienacigi izvertéta. Pirmas
Instances tiesa apsvérumus dala par mantas atzifanu par noziedzigi iegiitu balstija uz
nekonsekventu un selektivu pieradijumu veértéjumu.

[4.8] Aizskartas mantas TpaSnieki kategoriski nepiekrit apsvérumiem vinu mantas
atzisanai par noziedzigi iegiitu un uzsver, ka tiesas [8mums nav pamatots nedz ar konkrétam,
nedz vispargjam zinam, kas arpus sapratigim Saubam pieraditu jebkada noziedziga
nodarfjjuma esibu un naudas lidzeklu sasaisti ar to, kd ari jebkadi citadi pieraditu mantas
noziedzigo 1zcelsmi. Lidz ar ko secinams, ka mantas noziedziga izcelsme atbilstos$i
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma noteiktajam normam nav pieradita. Tadejadi ne
tikai neizpildas Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmaja dala noteiktie apsvérumi procesa
uzsaksSanai, bet arT ir konstat€jama likumdevéja patiesas gribas neievéro$ana un neatbilstiba
starptautiski noteiktajam prasibam attieciba uz iesniegto pieradijumu kopumu, lai sasniegtu
Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala noteikto pieradiSanas slicksni, ka arestétie
naudas Iidzekli un nekustamais Ipasums, visticamak, ir iegfiti noziedzigi, nevis likumigi.

[4.9] Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredz&ta nodarijuma objektiva puse
noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacija tiesi ir saistita ar predikativo noziedzigo nodarijumu,
kura 1zdariSanas rezultatd legaliz€jamie lidzekli iegiiti. Laika zina predikativais noziedzigais
nodarfjums vienmer tiek izdarits pirms sekundara, jo legalizét var tikai to, kas jau ir iegts
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predikativa noziedziga nodarijuma rezultata. Predikativa un sekundara noziedziga nodarijuma
objektivo pusi nevar veidot vienas un tas paSas darbibas.

[4.10] Izvertgjot Kriminalprocesa likuma 125. panta tresas dalas un 126. panta tresas un
3.1 dalas pieméroSanu, javer§ uzmaniba, ka pirmstiesas procesa virzitdja pienémums, ka
aizskartas mantas ipa$nieku arestétd manta ir noziedzigi iegiti, ir japierada. Bitiski 1r
atceréties, ka, iespéjams, aizdomigs, vél nenozimé, ka tas ir noziedzigs. Savukart nezinamas
izcelsmes naudas lidzeklu legalizacija neatbilst Kriminallikuma 195.panta tresas dalas
sastava objektivas puses pazimem.

[4.11] Lémums par aresta uzlikS8anu mantai ir Latvijas Republikas Satversmes
105. panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma
protokola 1. panta garantéto tiesibu uz ipaSumu ierobezojums. Mantas atziSana par noziedzigl
ieglitu noteikti aizskar personas pamattiesibas — personas tiesibas uz ipaSumu, kas i1r
nostiprindtas Latvijas Republikas Satversmes 105. pantd, ANO Visparéjas cilvektiesibu
deklaracijas 17. panta, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Pirma protokola 1. pantd. Pamattiesibas uz ipaSumu rada personai palavibu uz to, ka valsts
vara nevérsisies pret tis ipaSumu bez skaidra un objektiva pamata, un legitima mérka
esamibas. Lidz ar to, jebkuram pamattiesibu ierobeZzojumam jabiit pamatotam ar atbilstoSu
legitimu mérki, noteiktam likuma un tam jabiit samerigam.

[4.12] Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka arl Satversmes tiesa noradijusi, ka
procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek lemts par aizskartas mantas ipasnieku ipaSuma
tiestbam, $ada procesa péc biitibas tiek izlemti jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas un
pienakumus Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmas
dalas izpratné, kopsakara ar Latvijas Republikas Satversmes 105. pantu un 92. pantu.

Taisnigas tiesas process aptver ari pusu lidzvértigu iespgju principu, kas noteic, ka
lietas izskatiSanas procesd procesa dalibnieku tiesibam ir jabiit taisnigi lidzsvarotam
(fairballance) - proti, katram ir jabut nodro§inatam adekvatam iesp&jam izmantot procesualos
lidzek]us, neesot nepamatoti nostaditam nelabveligaka stavokli ka cit1 procesa dalibnieki.

Stridos ar valsti privatpersona tiek uzskatita par mazak aizsargatu tiesisko attiecibu
dalibnieku. Tpasi svarigi, lai tiesa objektivi un taisnigi pienemtu nolémumu, balstitos uz tiesas
seédé konstatétiem un parbauditiem pieradijjumiem, ka ar1 pienacigi pamatotu savus
argumentus un abu puSu sniegto pieradijumu izvérté3ana vaditos no vienadiem standartiem,
kas $aja procesa par noziedzigi ieglitu mantu nav bijis realizéts.

[5] Apelacijas instances tiesas séd¢ NN B

(N I () pilnvarotd parstave zvErinata advokate
B icsnicgto siidzibu uzturgja pilna apméra, balstoties uz tajos noraditajiem
argumentiem.

[6] Procesa virzitaja un prokurore iesniegto sudzibu neatzina par pamatotu un ludza
pirmas instances tiesas lemumu atstat negrozitu.

Motivu dala

[7] Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, izvért€jot ar mantu saistito
personu pilnvarotas parstaves zvérinatas advokates [Nl sudziba noradito, ka art tiesas
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sédé uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar procesa par noziedzigi
ieglitu mantu materialiem, atzist, ka Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 4. janvara 1€mums
procesa par noziedzigi ieglitu mantu 1r atstajams negrozits.

[8] Procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesiska reguléjuma piemeroSanas pamats ir
nepiecieSamiba savlaicigi atrisinat pirmstiesas procesa raduSos mantiskos jautdjumus un
nodro§inat procesa ekonomijas intereses. Turklat So procesu var piemérot tikai gadijumos, ja
pastav Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmaja dala paredz€tie nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai
uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu d€l kriminallietas nodoSana tiesal tuvakaja laika (sapratiga
laika period3) nav iesp&jama vai tas var radit butiskus neattaisnotus 1zdevumus.

[9] Saskana ar Krimindlprocesa likuma 630. pantu, tiesai izskatot materialus par
noziedzigi iegiitu mantu, ir jaizlem;:
1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarfjjumu,
2) vai ir zinams mantas Tpa$nieks vai likumigais valditajs;
3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;
4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.
Tiesa, lemjot jautadjumu par noziedzigi iegiitu mantu Krimindlprocesa likuma
59. nodalas kartiba, neskata visu kriminallietu p&c biitibas, bet p€c pieradijumiem verte tikai
konkréti noraditas mantas izcelsmi un, ja ta tiek atzita par noziedzigu, lemj par turpmako
ricibu ar to (Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Zinatniska monografija

prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2019,
933. lpp.).

[10] Tiesas kolegija nepiekrit siidzibas iesniedz€jas argumentiem par nepamatoti
uzsakto procesu par noziedzigi iegitu mantu.

Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala noteic, ka izmekl€tajam ar uzraugosa
prokurora piekriSanu vai prokuroram ir tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa radusos mantisko
jautdjumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa ekonomijas interes€s izdalit no kriminallietas
materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu.

2022. gada 25. augusta procesa virzitajas J.Vasiljevas lémums par procesa uzsakSanu
par noziedzigi ieglitu mantu ir piepemts ar Latgales apgabaltiesas prokuratiiras prokurores
I pickriSanu, kas sniegta rezolucijas veida.

Tiesas kolégija secina, ka procesa virzitaja ir ieverojusi likuma prasibas, pienemot
[emumu izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu.

Procesa virzitaja IEmuma noradijusi, ka objektivu iemeslu d€] kriminallietas nodoSana
tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama, nemot véra izmekl&jama noziedziga nodarijuma raksturu
un izdariSanas apstaklus, jo tiek izmekléts sareZgits ekonomiska rakstura noziedzigs
nodarfjums ar starptautiskiem elementiem, kas izdarits ilgstosa laika perioda un istenots
geografiski plasa teritorija, lietas apstaklu izmekl&3ana saistita ar valstu starptautisko
sadarbibu. Kriminallieta vél nav savakts pietieckams pieradijumu kopums attiecibd uz visu
iesaistito personu vainu izmekl€jamaja noziedzigaja nodarjjuma.
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[10.1] Tiesas kolégija nesaskata pamatu apSaubit min€to procesa Virzitajas
pamatojumu, tostarp, nemot véra to, ka izmekléSana pamata krimindlprocesa joprojam
turpinas un procesa tiek izdaliti tikai tadi materiali, kas attiecas uz mantu. Tapat
Kriminalprocesa likums neparedz procesa virzitajai noradit konkrétu vai aptuvenu terminu,
kad lietu biis iesp&jams nodot tiesai. Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 412. panta pirmajai
dalai kriminalprocesa prokuroram ir noteikta kompetence izlemt, kad pieradijumi ir ieguti
tada apjoma, lai uzturétu apsiidzibu tiesa un lietu nodotu tiesai. Proti, lietas nodo3ana tiesai ir
saistita ar prokurora vért§jumu par pieradijumu pietickamibu un parliecibu par to, ka
pieradijumi ir pietickami, lai uzturétu apstidzibu. Tiesai nav pieSkirta kompetence iejaukties
apstidzibas funkcijds, nosakot, pieradijuma apjoma pietickamibu, lai lietu varétu nodot tiesai.

Lidz ar to procesa virzitdjai bija pamats izdalit no kriminallietas materialus un uzsakt
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ja vien pieradijumu kopums vinai deva pamatu uzskatit,
ka manta, kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarfjjumu. Arl
uz siidzibas izskatiSanas dienu pirmas instances tiesas konstat€tie apstakli nav mainijusies,
pirmstiesas kriminalprocesa nav iegiiti pietickami pieradijumi apsidzibas izvirziSanai, tiek
turpinata 1izmekl€Sana.

Tiesas kolégija atzist, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir uzsakts pamatoti,
ievérojot Kriminalprocesa likuma 626. panta nosacijumus.

[11] Ekonomisko lietu tiesa lémuma ir analiz€jusi un sniegusi vert€jumu par lietas
materialos eso$ajiem pieradijumiem par mantas noziedzigo izcelsmi, tostarp par FinansSu
izmekl€3anas dienesta atzinumu, tiesiskas palidzibas liiguma ietvaros sanemto informaciju no
AzerbaidZanas tiesibsargajo$am iestadém, sadarbibas ligumiem, bankas kontu parskatiem,
darijjumu dokumentiem, sanemto informaciju no bankam. Tapat pirmas instances tiesa ir
analiz€jusi aizskarto mantas ipadnieku parstaves || icsniegtos pieradijumus un
paskaidrojumus tiesas s€dé par mantas likumigo izcelsmi.

Ekonomisko lietu tiesa ir noveértéjusi iesniegto pieradijumu ticamibu, pamatoti secinot,
ka lietd nav giiti parliecinogi pieradijumi tam, ka [ NG v <iC realu
saimniecisko darbibu, kuras rezultata biitu piecjami ievérojami finansu lidzekli visu procesa
minéto aizdevumu 1zsniegSanai vairaku miljonu apmera.

[11.1] Pirmas instances tiesa bez ievéribas nav atstajusi ari faktu, ka I
I (:ticsa labuma guvéjs ir . par kuru starptautiskas
sadarbibas ietvaros ir sanemta informacija, ka Azerbaidzana pret vinu ir ierosinata lieta par
izvairisanos no nodoklu samaksas un muitas maksdjumiem, ka ar1 par dienesta stavokila
launpratigu 1zmantoSanu.

Lidz ar to pamatoti secinats, ka kopsakara ar par€jiem pieradijumiem aizskartas
mantas Tpasnieki ar ticamiem un parbaudamiem pieradijumiem nav pieradijusi I
B~ shicgto un parskaitito naudas summu legalo izcelsmi.

[11.2] Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir detaliz€ti un izversti vert€jusi
lieta iegiitos pieradijumus un pamatoti secinajusi, ka pieradijumiem, kas norada uz aresteto
naudas lidzeklu, ka ar1 (NI » I picderosa nekustama
ipafuma noziedzigo izcelsmi, ir augstaka ticamibas pakape neka aizskartas mantas ipasnieku
parstaves ]l snicgtajiem pieradijumiem un skaidrojumiem. Tiesas kolégija atzist
Ekonomisko lietu tiesas 1Emuma paustos atzinumus par pareiziem, tapec tos neatkartos.
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[12] Sudziba noradits, ka lieta nav vispar noskaidrots vai vismaz noradits uz
predikativo noziedzigo nodarfjumu. Kriminalprocesa Nr. NI ictvaros notiek
1zmekl€Sana saistiba ar noziedzigu nodarfjumu, kas paredz€ts Kriminallikuma 195. panta
treSaja dala.

[12.1] Procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesa neveért€ pirmstiesas izmekl€Sana
esosa noziedziga nodarijuma sastavu. Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala noteic, ka
pieradiSanas priek8meta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo 1zcelsmi
uzskatam par pieraditiem, ja pieradiSanas gaitd ir pamats atzit, ka mantai,visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Lidz ar to par nepamatotu atzistams aizskarto mantas
ipasnieku parstaves [N sidziba paustais viedoklis, ka faktiski lieta bija arpus
sapratigam Saubam pieraditam vai vismaz noraditam uz predikativo noziedzigo nodarfjumu,
kura rezultata manta iegita.

[12.2] Tiesas kolegija uzskata, ka Sadam pieradiSanas standartam jabit sasniegtam
pamata kriminalprocesa, kura notiek 1zmekl€Sana par personu vainigumu pé€c Kriminallikuma
195. panta tresaja dala paredzé€td noziedzigd nodarfjuma sastava pazimém. Uz mantas
noziedzigo 1zcelsmi norada lietd pieraditas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$anas pazimes,
par kuram detalizéti noradits procesa virzitdjas [€émuma, un, kuras novért€jusi Ekonomisko
lietu tiesa 1€émuma. Tiesas kol€gijai nerodas Saubas par to, ka ar arestétajiem lidzekliem
velktas noziedzigi 1egitu lidzeklu legaliz€Sanas darbibas. Tas, ka nav pieradits, kada konkréti
nozieguma rezultata ce€lusies arest€tie finanSu lidzekli, neliedz nonakt pie secinajuma par
mantas noziedzigo 1zcelsmi.

[12.3] Tiesas kolégija nem véra, ka Sada nostdja izriet no Kriminalprocesa likuma
124. panta septitas dalas, kura noteic, ka, lai pieraditu noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizéSanu,
nav nepiecieSams pieradit, konkr€ti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli iegiiti.

Savukart Kriminalprocesa likuma 124. panta septitaja dala ietvertais princips izriet no
2005. gada 16. maija Eiropas Padomes konvencijas par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanu, ka ari $o lidzek]u mekl&$anu, iznemsanu un
konfiskdciju 9. panta 5. punkta, kur§ Latvijas tiesibu sistémai ir saisto$s jau kops 2009. gada
31. decembra, kad stajas sp€ka 2009. gada 17. decembra likums “Par Eiropas Padomes
konvenciju par noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanu,
ka ari So lidzeklu mekleSanu, iznem$anu un konfiskaciju”, ar kuru Latvijas Republika
pievienojas konvencijai un atzina taja ietvertas normas par saisto§am.

[13] Tiesas kol€gija secina, ka aizskartas mantas Ipas$niekiem bija nodro$inatas redlas
1esp€jas pieradit mantas likumigo izcelsmi, jo bija savlaicigi dota iespéja iesniegt
preradijumus gan izmekli€Sanas laika vismaz kop§ 2020.gada 23.novembra, kad
ASHEENNEE B o N ositits 2020. gada
11. novembra |émums par aresta uzlik§anu mantai, ka ar1 pazinots par to, ka viniem ir tiesibas
pieradit arestéto Iidzeklu likumigo izcelsmi, gan pirmas instances tiesa.

Aizskartas mantas 1paSnieki tiesibas pieradit lidzek]u likumigo izcelsmi ir izmantojusi,
jo ar parstaves zverinatas advokates || palidzibu iesniegusi pieradijumus, ka ari
parstave sniedza paskaidrojumus tiesa. Lidz ar to tiesibas uz taisnigu tiesu aizskartas mantas
ipasniekiem tika nodroSinatas.
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[14] Tiesas kolégija norada, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir uzskatams par
vienu no seviskd procesa veidiem kriminalprocesa, ka art uzskatams par izp€émumu no
vispariga kriminalprocesa, kura lémumu par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu pienem
vienlaikus ar galigo 1émumu kriminalprocesa (skat. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 11.punktu).

Tiesas kolégija nesaskata krimindlprocesa pamatprincipu, Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta, Eiropas Cilvéktiesibu Konvencijas Pirma protokola 1. panta, ka ar1
Eiropas Cilvéktiesibu Konvencijas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta garantéto cilvektiesibu parkapumu, ka to siidziba norada pilnvarota parstave
B Atikirigais pilnvarotas parstaves | vicdoklis nevar but par pamatu
secindjumam, ka procesa ir pielauti iepriek§ min€to normu parkapumi.

[15] Tiesas kolégija norada, ka tiesa pati izlemj par pieradijumu ticamibu un
pietieckamibu. Proti, vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta biitisku faktu
vai apstak]u noskaidro8anai. Tiesa var nemt véra ari, vai pieradijumi lieta ir pietiekami, ka ari
vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgriitino$i lietas izskatiSanai (sk. Senata
2007. gada 22. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 10. punktu un 2007. gada 24. maija
sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007 11. punktu). Turklat atbilstoSi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiirai tas, cik detaliz&ti tiesas nolémuma jablt noraditiem ta motiviem, 1r atkarigs no
konkréta nolémuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vert€jami
atseviski (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994. gada 9. decembra spriedums lietd “Ruiz Torija
v. Spain”). Turklat pienakums noradit nolémuma motivus nav saprotams ka visaptverosa
prasiba sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
palatas 1999. gada 21. janvara spriedums lieta “Garcia Ruiz v. Spain™).

[16] Tiesas kolégija secina, ka apstaklis, ka siidzibas iesniedz€jas viedoklis nesakrit ar
tiesas secindjumiem, pats par sevi nav pamats atzinumam, ka pirmas instances tiesa lietu nav
izskatijusi objektivi un vispusigi. Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa, pienemot
léemumu, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma normu parkapumus, kuri biitu par pamatu
pienemta [€muma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 63 1. pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija
noléma

atstat negrozitu Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 4. janvara lémumu.
Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédétaja  (personiskais paraksts) Daina Treija

Tiesnese (personiskais paraksts) Daiga Kalnina
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Tiesnese (personiskais paraksts) Ieva Kulagina
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolggijas tiesnese D.Treija

Riga 2023. gada 6. marta

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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