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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cesis 2023. gada 19. janvari
Vidzemes rajona tiesa, tiesnese L. Karlsone,

izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) “MIKRONET” tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas materialus.

Aprakstosa dala

[1] 2022.gada 8. marta SIA “MIKRONET” (turpmak — pieteicga) iesniedza
tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu.

[1.1] Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2022. gada 9. marta l€mumu pienemts
SIA “MIKRONET”  arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums un
ierosinata civillieta.

[1.2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 28.marta spriedumu pieteikums
apmierinats un apstiprinats arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plans,
nosakot procesa IstenoSanas terminu 24 menesus, tas ir divus gadus no 2022. gada
28. marta, ka ar par arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSo personu
iecelta Anete Stelle.

[2] 2022. gada 28.Julija Latvijas Republikas generalprokuratiira Augstakas tiesas
Civillietu departamentam iesniegusi protestu par Vidzemes rajona tiesas 2022. gada
28. marta spriedumu.

[3] Ar Latvijas Republikas Senata 2022. gada 21. decembra lémumu atcelts Vidzemes
rajona tiesas 2022. gada 28. marta spriedums un nodots pieteikums jaunai izskatiSanai
taja pasa tiesa.

[4] 2022. gada 29. decembrT pieteikuma izskatiSana nodota Vidzemes rajona tiesas
tiesnesei L. Karlsonei. Ar tiesneses rezoliiciju lietas izskatiSana noziméta rakstveida
procesa 2023. gada 19. janvari.

[5] 2023. gada 13.janvarm Vidzemes rajona tiesa sanemti sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (turpmak - SIA) “NETVISION” iebildumi par arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakuma plana apstiprinasanu.

[5.1] Iebildumos noradits, ka planu nav saskanojis nepiecieSamais kreditoru kopums,
kas ir patstavigs pamats noraidit iesniegto pieteic€ja pieteikumu.



[5.2] Pieteicgja aktualais parada apmérs pret kreditoru biitiski atSkiras no plana
paredzeta apmera, ka ari pieteicgja nodoklu parads atSkiras no plana paredzeta
apmeéra. Min&tais nodibina pamatu noraidit pieteic€ja pieteikumu, jo plana pretgji
Maksatnesp&jas likuma 40. panta ceturtas dalas 1. punktam nav atspogulotas visas
pieteic€ja maksajuma saistibas. 11 méneSus pec plana parakstiSanas datuma, faktiskie
apstakli butiski mainijusies un attiecigi plana noraditais vél vairak neatbilst esoSiem
apstakliem, kas ir pamats pieteikuma par plana apstiprinasanu noraidiSanai.

[5.3] ApSauba plana noradita kreditora Igora Naumenko (turpmak — Cesionars), pret
kuru saskana ar planu pieteicgja parads ir 167 242,76 EUR un kuram ir 67,61%
“nenodrosinatu” balsu, kas pec pieteic€ja plana ietvertajam domu gajienam biitu
atzistams par personu, kuras vienpersoniska piekriSana nodrosSina plana saskanoSanu,
pastavosas prasijuma tiesibas pret pieteicgju.

[5.3.1] Pieteic&ja gada parskatos tiek noradits, ka pastav art 29.10.2014. Kilas ligums:
gada parskata par 2016. gadu, gada parskata par 2017. gadu, gada parskata par
2018. gadu, gada parskata par 2019. gadu un gada parskata par 2020. gadu. Izp&tot
planu ir secinams, ka vieniga saistiba, kas ir nodibinata Kilas liguma datuma
(29.10.2014.) ir tiesi Cesionara saistiba (kas plana ir minta ka nenodroSinata
saistiba). Sim apstaklim ir bitiska nozime, jo pie nosacijuma, ka no 29.10.2014.
aizdevuma Iiguma izrietoS$s prasijjums ir nodroSinats, noslédzot 29.10.2014. Kilas
ligumu, tad neparprotami, ka Cesionars saskana ar Maksatnespgjas likuma 7. pantu ir
uzskatams par nodrosinato kreditoru. Tas savukart atbilsto§i Maksatnespgjas likuma
42. panta otrajai dalai ir pamats secindjumam, ka pat ja pienem, ka Cesionars tieSam
tiesiski ir ieguvis prasijuma tiesibas, tad vina balsojumam par plana saskanoSanu
janotiek atseviski no nenodroSinatiem kreditoriem, taja skaita, atseviski no kreditora
balsojuma. Lidz ar to konstat§jot, ka Cesionars ir uzskatams par nodroSinato
kreditoru, izkristaliz§jas secinajums, ka atbilstoSi Maksatnespg€jas likuma 42. panta
treSajai dalai, plans nav saskanots, jo to neatbalsta tie nenodrosinatie kreditori, kuru
galvenie prasijumi kopuma veido vairak neka pusi no kopgjas nenodrosinato kreditoru
galveno prasijumu summas, jo vismaz kreditors noteikti nepiekrit un neatbalsta planu.
[5.4] Sprieduma I izrietoss kreditora prasijums ir 73 231,40 EUR (plana — tikai
67 856,41 EUR), kas sastav no galvena prasijuma 63 825,12 EUR apmera (plana —
tikai 58 450,13 EUR), ko veido pamatparads 58 450,13 EUR un tiesasanas izdevumi
5374,99 EUR, un blakus prasijumiem 9406,28 EUR apmeéra, ko veido ligumsods
5845,01 EUR, likumiskie nokav&juma procenti 2961,27 EUR un parada atgiiSanas
izmaksas 600 EUR. Lidz ar to, piem&rojot plana noraditas metodes (kuru
piemérosanas pamatu kreditors apSauba), proti, blakus prasijumu dzg€Sana un galvena
prasijuma proporcionala samazinaSana par 74%. Secinams, ka atbilstoSi Sprieduma I
péc plana bija jabit ieplanotam: samazinat kreditora galveno prasijumu Ilidz
16 594,53 EUR (63 825,12 EUR - (63 825,12EUR * 74%)), nevis lidz
15 197,03 EUR, un dzg&st blakus prasijumu 9406,28 EUR apméra, kas nav ievérots.
[5.5] Izskatot jautajumu par plana apstiprinasanu, nevar nenemt veéra, ka jau ir stajies
speka Spriedums II, kas butiski korigéja pieteicja galvena parada un blakus
prasijjuma summas. Visbeidzot noradams, ka jebkura gadijuma pamatparada



samazinasana par 74% un blakus prasijumu dz@Sana pilniba ir nesamérigi liels
samazinajums.

[5.6] Noradits, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3. biroja 3. nodala kops 2022. gada septembra notiek parbaude saistiba ar
kreditora un Maksatnesp€jas kontroles dienesta iesniegumiem, kuras ietvaros tostarp
tiek vertéta pieteicgja riciba plana izstradasanas un saskanosanas procesa. Kreditors ir
sanémis Valsts policijas 13.01.2023. pazinojumu Nr. 20/10/3/1-RRPnos/8883, kura
noradits, ka “par SIA “MIKRONET” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa
izmantoSanu noliika izvarities no SIA “MIKRONET” saistibu izpildes pret kreditoru
SIA “NETVISION”, tika uzsakts kriminalprocess Nr. 15170000823  péc
Kriminallikuma 215.! panta 1. dalas”.

Turklat vel 16.09.2022. Maksatnesp&jas kontroles dienests bija versies tiesa (Saja
lieta) ar ligumu izbeigt tiesiskas aizsardzibas procesu, kas norada, ka papildus
kreditora sniegtajai informacijai ari maksatnespgjas joma uzraugoSa persona ir
iesniegusi lieta informaciju, kas ir pietieckama procesa izbeigsanai.

[5.7] Kreditors ludzis tiesu:

- pieaicinat lieta SIA “NETVISION” ka ieinteres€to personu;

- izprasit no Valsts ienémumu dienesta informaciju par Igora Naumenko, personas
kods 210779-10903, deklarétiem ienakumiem 2019. gada;

- izprasit no Valsts ienémumu dienesta informaciju par to, vai Igors Naumenko,
personas kods 210779-10903, ir deklargjis ienakumus, kuru deklaréSanas pamats
izriet val ir saistits ar prasfjumu tiesibu iegliSanu, taja skaitd saistiba ar
16.12.2019. Cesijas ligumu, ka arT par to, vai [gora Naumenko deklarétie ienakumi ir
pietickami, lai iegiitu (apmaksatu) prasijuma tiesibas 167 242,76 EUR apmera,
pamatojoties uz 16.12.2019. Cesijas ligumu;

- izprasit no Igora Naumenko, personas kods 210779-10903, 16.12.2019. Cesijas
liguma originalu;

- izprasit no SIA “MIKRONET”, registracijas numurs 44103019464, 29.10.2014.
Aizdevuma liguma un 29.10.2014. Kilas liguma originalus;

- noraidit SIA “MIKRONET”, registracijas numurs 44103019464, pieteikumu par
tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa;

- piedzit no SIA “MIKRONET”, registracijas numurs 44103019464, par labu SIA
“NETVISION”, registracijas numurs 40103243156, ar juridisko palidzibu saistitus
izdevumus atbilstoS$i pievienotajiem rékiniem;

- ja netiks saskatits pamats noraidit SIA “MIKRONET”, registracijas numurs
44103019464, pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak — TAP)
stenoSanu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak — ATAP) pirms
ierosinata kriminalprocesa pabeigSanas, tad apturét lietu Iidz stajies speéka gala
nolémums kriminalprocesa Nr. 15170000823.

[6] 2023.gada 16.janvari Vidzemes rajona tiesa sanemti pieteicEjas
SIA “MIKRONET” pieteikuma grozijumi un papildinajumi.

[6.1] Pieteicgja noradijusi, ka ATAP pasakumu plans atbilsto$i Maksatnesp&jas
likuma 53.panta pirmas dalas 5. punktam bija nositits  kreditoram



SIA “NETVISION” pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa. Konkrétaja gadijuma
SIA “NETVISION” bija nodroSinatas tiesibas iesniegt paradniekam iebildumus par
ATAP pasakumu planu. Tomér pats kreditors Maksatnesp&jas likuma noteiktaja
kartiba $§is tiesibas nebija pienacigi realizgjis.

[6.2] Péc ATAP pasakumu plana sanemsSanas 2022. gada 23.februara redakcija
SIA “NETVISION” nav izteikusi SIA “MIKRONET” iebildumus par Igora
Naumenko prasijuma pamatotibu un nav lfigusi pieaicinat zv€rinatu revidentu
atzinuma sniegSanai Maksatnespéjas likuma 43.! panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba, bet pieprasija tiesai pasai izvertet un parbaudit kreditora aizdomas un
pienémumus par cita kreditora prasijumu.

[6.3] Paradnieka kop&jo maksdjumu saistibu apmérs uz ATAP pasakumu plana
parakstiSanas dienu bija 460 461,64 EUR, taja skaita 445 648,02 EUR ir galvenie
prasijumi un 14 813,62 EUR blakus prasijumi. Par kreditoru prasijumu pamatotibu
strids starp paradnieku un kreditoriem (iznpemot SIA “NETVISION”) nepastaveja.
Ar1 ta paradnieka saistiba, kuras pamatotibu apstridéja SIA “NETVISION” savos
iebildumos, ir iegramatota SIA “MIKRONET” gramatvedibas uzskaiteé un gada
parskatos no 2014. gada. Vienigais kreditors, par kura prasijuma pamatotibu un
apméru uz TAP pasakumu plana apstiprinasanas dienu pastavéja strids, un kura
prasijums S§1 iemesla dél nebija atzits SIA “MIKRONET” gramatvediba, ir tiesi
kreditora SIA “NETVISION” prastjums, kur pamatparads ir 58 450,13 EUR.

[6.4] Tomer, neskatoties uz strida pastavésanu, SIA “MIKRONET” TAP pasakumu
plana bija ieklauts SIA “NETVISION” prasijums. TAP pasakumu plans Sim
kreditoram tika nostitits Maksatnespéjas likuma 53. panta noteiktaja kartiba, ka ari tas
pilniba nodrosinaja SIA “NETVISION”, tapat ka citu kreditoru, tiesibas sanemt sava
prasijuma proporcionalu apmierinajumu TAP pasakumu plana noteiktaja kartiba.

[6.5] SIA “MIKRONET” TAP pasakumu plana atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma
38. panta otrajai dalai ir iev€rots proporcionalitates princips attieciba pret visiem
kreditoriem, iznemot Valsts ienémumu dienestu, ko tieSi paredz Maksatnespgjas
likuma 38. panta astota dala. Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) pirmtiesiba
uz nodoklu prasijumu apmierinasanu pilna apméra ir noteikta gan Maksatnespgjas
likuma, gan arT Civilprocesa likuma. Savukart visi pargjie SIA “MIKRONET” TAP
pasakumu plana ieklautie kreditori, iznemot VID, ir vienas kartas kreditori.
SIA “MIKRONET” norada, ka arT maksatnespg€jas procesa pasludinasanas gadijuma
atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 118. pantam tiesibas uz sava prasijjuma
apmierinagjumu proporcionali galvena prasijuma apméram bitu visiem Siem
kreditoriem, taja skaita tiem, kuri atzistami par ieinteresétajam personam attieciba pret
paradnieku.

[6.6] Uz TAP pasakumu plana apstiprinasanas dienu SIA “MIKRONET” saistibu
apjoms pret personam, kuram nav tiesibu saskanot TAP pasakumu planu, bija
202 728,60 EUR apméra. Tomér ar1 Siem kreditoriem, kuriem pastav ierobezojumi
saskanot TAP pasakumu planu, nav un nevar biit liegtas tiesibas sanemt proporcionalu
sava prasijuma apmierinagjumu gan tiesiskas aizsardzibas procesd, gan arl
maksatnesp&jas procesa.



[6.7] SIA “NETVISION” viedoklis, ka iesniegtais plans bitiski (negativi) ietekme
tikai vienu kreditoru — SIA “NETVISION” un norade uz kreditoru vienlidzibas
principa parkapumu, ir nepamatots un neatbilst SIA “MIKRONET” TAP pasakumu
plana saturam.

[6.8] TAP pasakumu plana apstiprinasanas bridi SIA “MIKRONET” faktiski
nevargja turpinat saimniecisko darbibu, jo tiesi SIA “NETVISION” agresivas ricibas
rezultata paradniekam no 2021. gada septembra bija apkilati visi konti, tika liegta
iespgja rikoties ar tas naudas Iidzekliem, segt saimnieciskas darbibas izmaksas, veikt
kartejos nodoklu maksajumus, izmaksat darba algas un nor€kinaties ar kreditoriem.
Sajos apstaklos saimnieciskas darbibas apturésana bija neizbégama. Savukart darbibas
(telekomunikacijas  pakalpojumu  sniegSanas) apturéSana nozim&tu  visu
SIA “MIKRONET” klientu, kas ir galvena §1 uznémuma verttba un vienigais
ienakumu avots, neatgriezenisku zaudésanu.

[6.9] SIA “MIKRONET” norada, ka SIA “MIKRONET” ATAP pasakumu plana
2022. gada 23. februara redakcija apstiprinaSana vairs nav iesp&jama sakara ar biitisku
faktisko apstaklu mainu. Proti, sakara ar plana dalgju izpildi no 2022. gada
23. februara ir samazinajies SIA “MIKRONET” maksajumu saistibu apmérs pret
kreditoriem, ka arT SIA “MIKRONET” finansialais stavoklis. Lidz ar to pastav pamats
grozit ar1 TAP piem@rojamas metodes, nodrosinot kreditoriem tiesibas sanemt savu
prasijumu apmierinajumu lielaka apmera, neka tika paredzets SIA “MIKRONET”
ATAP plana 2022. gada 23. februara redakcija.

[6.10] Pieteicgja tiesu liidz - saskana ar Maksatnesp€jas likuma 40. panta otro dalu
noteikt SIA “MIKRONET” divu meéneSu terminu TAP pasakumu plana jauna
redakcija izstradei un saskanosanai ar kreditoriem;

- pieaicinat lieta ka ieintereséto personu kreditoru Igoru Naumenko;

- noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas sedg.

[7] 2023.gada 18.janvart Vidzemes rajona tiesa sanemts SIA “MIKRONET”
uzraugo$as personas pieteikums, kura ta pazinojusi tiesai par atkap$anos no
uzraugosas personas pienakumu pildiSanas SIA “MIKRONET” TAP, sakara ar bérna
piedzimsanu.

[8] 2023.gada 19.janvari Vidzemes rajona tiesa sanemti SIA “NETVISION”
paskaidrojumi, kuros noradits, ka nepiekrit pieteic€jas luigumam par divu ménesu
termina noteikSanu TAP pasakuma plana izstradei jauna redakcija un I. Naumenko
pieaicinasanai lieta ka ieinteres€to personu.

[8.1] Noradits, ka lietas ietvaros tika iesniegts un pat apstiprinats (vélak atcelts)
pieteicgja ATAP pasakuma plans, ko regulé Maksatnespéjas likuma 53. - 55. pantu
noteikumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 53. panta pirmas dalas 1. punktu, plana
apstiprinaSanai ir piemérojamas normas, kas regulé TAP pasakumu plana izstradi
parasta TAP ietvaros. ATAP gadijuma paradnieks (pieteicEjs) tiesai iesniedz jau
izstradato un jau saskanoto ar kreditoriem ATAP pasakuma planu, kas ir
prickSnoteikums ATAP ierosinaSanai un pasludina$anai, savukart parasta TAP
ietvaros plana saskanosana notiek tikai péc TAP lietas ierosinasanas tiesa.



Lidz ar to konkrétas lietas ietvaros pastav tiesiskais Sk&rslis noteikt jebkadu terminu
plana grozijumu izstradei un saskanosSanai ar kreditoriem, jo Maksatnespgjas likuma
tiestbu normas $adu kartibu vienkarSi neparedz. Tapat tiesibu normas neparedz ari
iesp&ju mainit procesa veidu, tas ir, pieteicja ATAP ietvaros pariet uz TAP.

[8.2] Noradits, ka SIA “NETVISION” sanémis uzraugo$as personas - Anetes Stelles
iesniegumu par atkapSanos no uzraugos$as personas amata. Nemot véra to, ka
nepastav apstiprinats ATAP plans, ir secinams, ka Sobrid nav izpildits Maksatnespéjas
likuma 53.panta pirmas dalas 3.punkts, kura min€ts obligats pieteikuma
apmierina$anas priek$noteikums. Proti, “noteiktais kreditoru vairakums ATAP
pasakumu plana ir vienojies ar TAP uzraugoSo personu un paradnieku, par TAP
uzraugoso personu’.

[8.3] Kops plana parakstiSanas dienas ir pagajusi 11 menesi, kuru laika plans ne tikai
nav ticis pildits, bet Sis termin§ stipri parsniedz Civilprocesa likuma 341.7 panta otraja
dala paredzeto terminu TAP pieteikuma ATAP izskatiSanai, tas ir 15 dienas. Papildus
tam atzim&jams, ka jau vien tas fakts, ka 11 meéneSu laika plans netika pildits, liecina
par to, ka pieteicgjam jau sen bija jaapzinas, ka plana izpilde nav iesp&jama sakara ar
bitisku faktisko apstaklu izmaindm (uz ko starp citu ir noradits ari pieteic€ja
papildinajumos). Lidz ar to secinams, ka pieteic€jam bija pietiekosi daudz laika, lai
jau ieprieks konstatetu nesp&ju pildit planu un attiecigi ligt izbeigt So procesu,
izstradajot jauno planu vai iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu.

[8.4] Noradits, ka kritiski veértg§jams pieteicgja luiguma esosais apgalvojums, ka: “[..]
sakara ar plana dalgju izpildi no 2022.gada 23.februara ir samazinajies
SIA “MIKRONET” maksajumu saistibu apmers pret kreditoriem [..]”, jo nav strida,
ka vismaz attieciba pret kreditoru plans nav izpildits pat dalgji.

Kreditors uzskata par nepamatotu un Civilprocesa likuma prasibam neatbilstoSo
papildinajumos esoSo pieteicgja ligumu pieaicinat ka ieinteres€to personu kreditoru -
Igoru Naumenko. Civilprocesa likuma 341.° panta divi ar indeksu viens dala noteic,
ka kreditors, kura prasijumu uzraugo$a persona atzinusi par pirmskietami (prima
facie) nepamatotu, vai kreditors, kurs izteicis Saubas par cita kreditora prasijuma
pamatotibu, var lugt tiesu pieaicinat vai pielaist to lieta ka ieintereséto personu.
Ligumam kreditors pievieno pieradijumus par sava prasijuma pamatotibu [..]”. Tatad
no mingtas tiesibas normas izriet virkne nosacijumu personas pieaicinaSanai ka
ieinteres€tajai personai, proti ... attiecigu ligumu piesaka pats kreditors.

Ka redzams no faktiskajiem apstakliem attiecigu ligumu ir pieteicis nevis pats
kreditors Igors Naumenko, bet gan pieteicgjs, kas ir tie$a pretruna minetam
Civilprocesa likuma prasibam.

[8.5] Kreditors uzskata, ka arT citi papildinajumos min&tie pieteic€ja apgalvojumi ir
vertejami kritiski, jo tie neatbilst faktiskajiem apstakliem un ir sniegti pieteicgjam
velama, bet nepamatota interpretacija.

[8.6] Vera nemams, ka Senata 2022. gada 21. decembra 1@émuma 6.1. punkta tiesi
noradits, ka: “[..] Senats piekrit protesta noraditajam, ka tiesa bez ieveribas atstajusi
faktu, ka pirmsSkietami apstiprinatais 2022. gada 23. februara plans biitiski (negativi)
ietekme tikai vienu kreditoru, proti, SIA ,NETVISION”, kuras tiesibu péc saistibas



paradniece neatzist un par ko strids prasibas tiesvedibas kartiba tiek risinats tiesa
civillieta Nr. C71202120 [..]".

Art 2022. gada 12.jilija Senata Blakus lemuma tika atzits, ka: “[..] istenojot
SIA ,,MIKRONET” tiesiskas aizsardzibas procesu, nav izpilditas Maksatnesp&jas
likuma 40. panta tresas dalas prasibas par planu nesaskanojusa kreditora ieguvumu
tiesiskas aizsardzibas procesa, jo, zaudgjot tiesibas péc saistibas bezstridus kartiba,
tam tika liegtas arT tiesibas celt iebildumus savu intereSu nodroSinasanai. Tas savukart
lick domat, ka arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process Tstenots pretgji
Maksatnespgjas likuma 6. panta nostiprinatajiem tiesiskas aizsardzibas procesa
principiem [..]”.

[8.7] Kreditors ludz: noraidit SIA “MIKRONET” ligumu noteikt divu ménesu
terminu  TAP pasakumu plana jauna redakcija izstradei un saskanoSanai ar
kreditoriem; noraidit SIA “MIKRONET” ltigumu pieaicinat lieta ka ieinteres€to
personu kreditoru Igoru Naumenko; noraidit SIA “MIKRONET” ATAP pieteikumu.
[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 341.7 panta otrajai dalai, ATAP pieteikumu tiesa
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka SIA “MIKRONET” pieteikums par
ATAP pasakuma plana apstiprinasanu 2022. gada 23. februara redakcija noraidams un
lieta izbeidzama tiesvediba. Noraidams SIA “MKRONET” pieteikums par divu
ménesu termina noteikSanu TAP pasakumu plana jaunaja redakcija izstradei un
saskanoSanai ar kreditoriem. Noraidams ligums par ieinteres€tds personas Igora
Naumenko pieaicinasanu lieta.

[10.1] Tiesa konstatg, ka ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 28. marta spriedumu ir
apstiprinats SIA “MIKRONET” ATAP pasakuma plans 2022. gada 23. februara
redakcija.

[10.2] Ar 2022.gada 21.decembra Latvijas Republikas Senata lémumu (SPC-
21/2022) tika atcelts Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 28. marta nol@émums par
SIA “MIKRONET” pieteikuma par ATAP pasakuma plana 2022. gada 23. februara
redakcija apstiprinasanu un nodots jaunai izskatiSanu taja pasa tiesa.

[10.3] No mingta secinams, ka Senats uzlicis tiesai pienakumu atkartoti izvertet
Senata lemuma, Generalprokuratiiras protesta un kreditora SIA “NETVISION”
iebildumos noraditos apstaklus, kurus netika izvert€jusi Vidzemes rajona tiesa sava
2022. gada 28. marta sprieduma.

[10.4] SIA “MIKRONET”, ka ari SIA “NETVISION” savos iebildumos un
pieteikumos noradijusi, ka ir mainijusies apstakli ATAP plana 2022. gada 23. februara
redakcija apstiprinasanai, jo ta nav iesp&jama sakara ar biitisku apstaklu mainu.

Tiesa atzist, ka SIA “MIKRONET” pieteikums par ATAP plana 2022. gada
23. februara redakcija apstiprinasanu noraidams, sakara ar bitisku faktisko apstaklu
mainu.

Tiesa secina, ka péc plana iesniegSanas apstiprinasanai ir pagajusi 11 menesi, kas
jebkura gadijuma ir ilgstoSs laika periods, kas var ieviest uzn@muma gan naudas
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plusmas, gan kreditoru mainu. Lidz ar to tiesa atzist, ka 2022. gada 28. marta plans
var neatbilst patiesai finansu situacijai sabiedriba.

Bez tam tiesa nem véra, ka starp SIA “MIKRONET” un SIA “NETVISON” notiek
tiesvedibas, kuru rezultata ir apkilati SIA “MIKRONET” lidzekli, un ierosinatas
vairakas izpildu lietas par parada piedzinu. Mingtais apstiprinas ar1 ar paSa kreditora
SIA “NETVISON” noradito, par to, ka pastav strids gan par parada summu, gan ari
par pasa plana apstiprinasSanu starp nenodroSinatajiem kreditoriem.

[10.5] Tiesa atzist, ka noraidams arT SIA “MIKRONET” pieteikums par divu mé&nesu
termina noteikSanu TAP pasakumu plana jaunaja redakcija izstradei un saskanoSanai
ar kreditoriem.

SIA “MIKRONET” savu liigumu pamatojis ar Maksatnespgjas likuma 40. pantu.
Maksatnesp&jas 40. panta otra dala noteic, ka TAP pasakumu plana izstrades un
saskanoSanas terminS ir divi méneSi no dienas, kad tiesa ierosindjusi tiesiskas
aizsardzibas procesa lietu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 53. panta nosacijumiem, paradniekam ir tiesibas
vienlaikus iesniegt pieteikumu par TAP lietas ierosinasanu un ltgt tiesu pasludinat
TAP istenosanu, ja pastav $adi nosacijumi:

1) paradnieks ir izstradajis TAP  pasakumu planu  atbilstosi
likuma 38. un 40. panta noteikumiem,;

2) TAP pasakumu planu ir saskanojis $a likuma 42. panta tresaja dala noteiktais
kreditoru vairakums;

3) $a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums ATAP pasakumu
plana ir vienojies ar TAP uzraugoSo personu un paradnieku TAP uzraugo$o personu;
4) paradnieks ir san@mis TAP uzraugosas personas atzinumu (43. pants);

5) paradnieks saskanoto TAP pasakumu planu ir nositijis tiem kreditoriem, kuri So
planu nav saskanojusi, vienlaikus ar ta iesniegSanu apstiprinasanai tiesa.

(2) ATAP pieméro 3a likuma normas, ja $aja nodala nav noteikts citadi.

(3) TAP pasakumu plans ATAP nedrikst skart nodoklu administracijas intereses, ja §a
plana Tstenosanai nepiecieSama nodoklu administracijas piekrisana (38. pants).

Tiesa norada, ka SIA “MAKRONET” tiesa nav iesniedzis pieteikumu par TAP lietas
ierosinasanu, Iidz ar to tiesas ieskatd nav pamata lemt par divu méneSu termina
noteikSanu TAP pasakumu plana izstradei jauna redakcija.

[11] Pamatojoties uz min€tajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka, pastavot apstakliem,

7214
Q1

kad ATAP pasakumu plans satur saistibas, kuras 11 ménesu laika ir mainfjusas - ka
noradijis pats pieteic€js — apstakli uz kuriem tika izstradats plans un lugts to
apstiprinat ir bitiski mainTjusies, pieteikums par ATAP pasakumu plana
apstiprinasanu 2022. gada 28. marta redakcija noraidams. Noraidams ar1 ligums par
divu ménesu termina noteikSanu TAP pasakumu plana izstradei jauna redakcija.
Saskana ar Civilprocesa likuma 341.6 panta septito dalu noraidot TAP pieteikumu,
tiesa vienlaikus izbeidz TAP. Tiesa atzist, ka ATAP ir piemérojamas tas pa3as
metodes un ta pati TAP pasakumu plana saskanoSanas kartiba ka TAP.

[11.1] Ta ka SIA “MIKRONET” pieteikumi noraidami, tiesa uzskata, ka
SIA “NETVISION” liiguma par ieinteresétas personas iestaSanos lieta un
SIA “MIKRONET” luguma par Igora Naumenko ka ieinteresétas personas iestasanos
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lieta, noraditajam nav nozimes $aja lieta un tds nav pieaicinamas ieinteresetas
personas statusa.

[12] Attieciba uz SIA “NETVISION” iebildumos izteikto ligumu par tiesas
izdevumu piedzinu, tiesa atzist, ka ligums noraidams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341.°panta septito dalu noraidot tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikumu, tiesa vienlaikus izbeidz tiesiskas aizsardzibas
procesu un piedzen tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma iesniedz€ja tiesas
izdevumus.

SIA “NETVISION” ludzis piedzit no SIA “MIKRONET” ar lietas veSanu saistitos
izdevumus, tas ir izdevumus par advokata palidzibu. Liiguma par izdevumu piedzinu
atsaucies uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu un Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018. gada 29. janvara spriedumu lieta Nr. C04057015.

Tiesa pievienojas 2022.gada 29.aprila Vidzemes apgabaltiesas [émuma
Nr. C71202120/CA 0094-22/9 noraditajam, par SIA “NETVISION” lagumu par
izdevumu piedzinu, tas ir — ka procesualo tiesibu normas neparedz ar lietas veSanu
saistito izdevumu piedzinu par labu piedzingjam.

Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta otro dalu, tiesas izdevumi ir valsts
nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kuri piedzenami no paradnieka par
labu tam, kas $adus izdevumus ir taisjis, konkrétaja gadijuma ta ir valsts, kuras laba
tiesa piedzen tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par
dokumentu nostitiSanu, ja tadi butu radusies.

[13] Nemot véra ieprieks izvertetos pieradijumus, ka arT pausto argumentaciju, tiesas
ieskata nav lietderigi analizét pargjos SIA “MIKRONET” un SIA “NETVISION”
iebildumos ietvertos un sniegtos argumentus, ka ari izvertét pargjos lieta esoSos
rakstveida pieradijumus, jo tie nevar ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu. Sadu
secindjumu tiesa pamato ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka no Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas
pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét
uz jebkuru argumentu (61. punkts 1994. gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v
The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus
ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.° panta septito un astoto dalu, tiesa

noléma

noraidit SIA “MIKRONET”, registracijas Nr. 44103019464, pieteikumu par
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana apstiprinasanu 2022. gada
28. marta redakcija un izbeigt tiesvedibu lieta.



Noraidit SIA “MIKRONET”, registracijas Nr. 44103019464, picteikumu par divu
ménesu termina noteikSanu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana jauna
redakcija izstradei un saskanosanai ar kreditoriem.

Noraidit SIA “MIKRONET”, registracijas Nr. 44103019464, ligumu par Igora
Naumenko pieaicinasanu lieta ka ieintereséto personu.

Noraidit ~ SIA “NETVISION”, registracijas  Nr. 40103243156, ligumu par
pieaicinasanu lieta ka ieinteres€to personu.

Noraidit SIA “NETVISION” ligumu par ar lietas vesanu saistito izdevumu piedzinu
no SIA “MIKRONET”.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas — 2023. gada 27. janvara ievérojot Civilprocesa likuma
440. 2 panta nosacTijumus, apelacijas siidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Karlsone

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika
zimogu
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