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Lieta Nr. C71175622, SPC-21/2022
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2022.gada 21.decembrt

Senats §ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senatore Anita Cerpavska,

senators Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija generalprokurora protestu par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 28.marta lemumu SIA ,, MIKRONET” arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Apraksto$a dala

[1]SIA ,MIKRONET” 2022.gada 8.marta iesniegusi tiesa pieteikumu, [dzot stenot arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu un apstiprinat
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.marta lemumu ierosinata SIA “MIKRONET” lieta arpustiesas tiesiskas aizsardzbas procesa.

[3]Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 28.marta EBmumu (nolemumd  klidaini noradits — sprieduns) apmierinats pieteikums  par
SIA ,,MIKRONET” tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plana apstiprinasanu.

Nolmumspamatots ar $adiem apstakliem un argumentiem

[3.1] Paradnieces arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saskanots ar kreditoru vairakumu. PiekriSanu sniedzis kreditors
/pers. B/, kura pamatparads veido 67,61 % no kopgjas nenodrosinato kreditoru galveno prasjumu summas, ka ar1 citi kreditori, kuri atbilstosi
Maksatnespgjas likuma noteikumiem nav tiesigi saskanot planu.

Valsts ienémumu dienesta piekriSana nav nepiecieSama, jo paradniece apnenmusies segt nodoklu paradu pilna apméra un attieciba vz ta prasjumu
netiek piemeérota neviena no Maksatnespgjas likuma 38.panta piektaja dala paredzetajam metodem

[3.2] Uzraugosa persona ir parbaudijusi kreditoru prasfjumu pamatotibu un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plany, atzistot, ka
tas i izstradats atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam

[3.3] Kreditores SIA ,,NETVISION” ligumi par tas pieaicinaSanu lietd ieinteresétas personas statusa, pieradjumu izprasianu un pieteikuma
izskatiSanu mutvardu procesa ir noraidami.

Tiesa i izvertjusi kreditoru iebildumus un neuzskata, ka pastav nepiecieSamiba noteikt pieteikuma izskatSanu tiesas sed€. Tapat janem vera, ka
Civilprocesa likuma 45.! nodala , Tiesiskas aizsardzibas procesa lietas” neparedz kreditora picaicina$anu lietd par ieintereséto personu.

[3.4] Lemuns ka neparsiidzams ir stajies speka.

[4] Par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 28.marta lemumu generalprokurors iesniedzis protestu, kurd lidzis to atcelt un lietu nodot jaunai
izskat®anai pirmas instances tiesa, noradot §adus apstaklus un argumentus.

[4.1] Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana ka kreditori noradti /pers. B/, SIA ,,NETVISION”, Valsts iepémumu dienests un
ar paradnieci saistitas personas.

PickriSanu paradnieces piedavajumam dzest 74 % no galvena parada un visus blakus prasfjumus sniedzis tikai /pers. B/, par kura prasjuma fiktivo
raksturu un finansialo spgju izsniegt aizdevumu 167 242,76 EUR apnera SIA ,,NETVISION” ka otra lielaka kreditore ir izteikusi iebildumus.

[4.2] Pirmskietami konstatSjams, ka arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process negativi ietekn€ tikai viena kreditore - SIA ,,NETVISION” -
intereses, par kura prasijuma pamatotibu tiek risinats strids cita tiesvediba.

Neskatoties uz to, tiesa pec bifibas nav izvertejusi SIA ,,NETVISION” iebildumus, ka ar nav argument&jusi, kade] atbilstosi Civilprocesa likuma
341.%panta 2.! dajas prasibam kreditore nebija pieaicinama lieta ka jeintereséta persona.

Mingtais nav pielayjams, jo, zaudgjot tiesibas pec saisfibas izpildes bezstridus kartiba, kreditoram tiek liegtas art tiesibas celt iebildunmus savu
intereSu nodro$inasanai.

[5] SIA ,MIKRONET” valdes loceklis /pers. E/ 2022.gada 14.decembr1 iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka protests noraidans. 2022.gada
5.oktobrT SIA , MIKRONET” dalibnieku sapulce pienéma lenumu palielinat pamatkapitalu un uzgemt SIA , NETVISION” ka jaunu dalibnieku. Lidz ar
to SIA ,NETVISION” prasfjuns aizstats ar SIA ,MIKRONET” 14 pamatkapitala dalam.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsveris protesta noraditos argumentus, Senats atzist, ka apstridetais emuns atcelans.
[6.1] Viens no tiesiskas aizsardzibas procesa vispargjiem principiem ir vienlidzibas princips — kreditoriem tick dotas vienadas iespgjas piedaltties


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

maksatnespgjas procesa un sagemt savu prasjumu apmieringjumu no saistibam, kuras tie nodibindjusi ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas
(Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkts).

Tiesiskas aizsardzibas procesa lietds arpustiesas tiesiskas aizsardzbas procesa pieméro Civilprocesa likuma 45.! nodafa ietvertos noteikunmus.

Tiesbu doktrma atzs, ka lai tiesa var€tu piepent lEnmunu par tiesiskas aizsardzbas procesa stenosanu arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa,
tai vispirns i japarliecinas, vai paradnieks ir izstradajis Maksatnespgjas likuma 38. un 40.pantam atbilstoSu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plany, ka ari, vai plans ir saskanots ar Maksatnespgjas likuma 42.panta tresaja dala minéto kreditoru vairakunu (sk. Civilprocesa likuma komentari. 11
daja (29.-60." nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 391.Ipp.).

Tadgjadi tiesai, izskatot pieteikunu, ir jaizverte visi apstakli, kas attiecinami uz plana saskagoSanu un apstiprinaSanu, tostarp ar1 kreditoru sniegtie
iebildumi un tos pamatojosie pieradgjumi.

Ka redzans no lietas materialiem, SIA ,NETVISION” 2022.gada 24.marta tiesa iesniegusi iebildunus par paradnieces planu, kuros izteiktas
Saubas par kreditora /pers. B/ finansialajam sp&jam uz cesijas figuma pamata iegiit prasjuma tiesibas pret SIA , MIKRONET”, kas izriet no 2014.gada
29.oktobra aizdevuma Tiguma. Iebildumiem pievienoti attiecigi pieradjumi. Tapat iebildumos noradits, ka paradnieces gada parskata par 2016., 2017.,
2018., 2019. un 2020.gadu ieklauts 2014.gada 29.oktobra kilas igums (sk. lietas 62., 53., 49.lp.), tacu saskana ar tiesai iesniegto planu paradniecei
nav nodrosinato kreditoru. Iebildumos arT izteikts ligums pieaicinat SIA ,NETVISION” ka ieintereséto personu lietas izskafiSana un izprast pieradfjunmus
(sk. lietas 39—42.p.).

Apmierinot pieteikumu, tiesa atzinusi, ka sapemtie iebildumi nav pamats pieteikuma izskatSanai tiesas s€deé un kreditoru pieaicinaSanu lieta
jeinteresétas personas statusa nenosaka Civilprocesa likurma 45.1 nodala.

Senats piekit protesta noraditajam, ka tiesa bez ieveribas atstajusi faktu, ka pirmsSkietami apstiprinatais 2022.gada 23.februara plans bitiski
(negativi) ieteke tikai vienu kreditoru, proti, SIA ,NETVISION”, kuras tiesibu p&c saistibas paradniece neatzist un par ko strids prasibas tiesvedibas
kartiba tiek risinats tiesa civillieta Nr. C71202120. Turklat SIA ,NETVISION” prasfjuns ka kreditoriem, kuram i tiesibas saskanot planu, i otrais
lielakais.

[6.2] Ja iebildumi sanemti no personas, kuras mantiskas tiesibas §1 procesa rezultata tiek butiski aizskartas, tiesa nevar aprobezoties ar noradi par
to nepamatotibu, bet lemuma janorada motivéts kreditora iebildumu un to pamatojosu pieradijumu vertgjums. Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process
pec savas bufibas ir bezstridus process, tacu tas nenozine, ka procesa iesaisttas personas nevar izmantot savas tiesibas celt iebildumus, noradot uz
apstakliem, kas nepielayj ST procesa realizeSanu.

Maksatnespgjas likuma 40.panta tresa dala paredz ka, Stenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, planu nesaskanojuso kreditoru ieguvamam ir jabut
vismaz tikpat lielam ka gadfjuna, ja $a plana apstiprinaSanas bridt paradniekam tiktu pashidinats maksatnespgjas process. Tas attiecas arT uz iespgju
realizet savas procesualas tiesibas, no ka tiesi atkarigas mantiskas tiesbas (sk. Senata 2022.gada 12.jilija blakus lemuma lieta Nr. SKC-761/2022
(ECLI:LV:AT:2022:0712.C71202120.28.L) 3.punktu).

Tiesai, it Pasi situacija, kad no tiesiskas aizsardzibas procesa planu nesaskanojusajiem kreditoriem ir iesniegti motiveti iebildumi par darjunm,
iespgjams, fikfivo rakstury, ir japieversas tas riciba iesniegto darfjumu apliecinoSo dokumentu vérteSanai un jaspgj izdart logiskus secingjumus par
saistbu pamatotibu vismaz no pinSkietanibas viedokla (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 28 janvara sprieduma  lieta Nv. SPC-1/2016
(C30389714) 9.punktu).

Nemot vera ieprickSminéto, Senats atzist, ka, Tstenojot paradnieces tiesiskas aizsardzbas procesu, nav izpildtas Maksatnespgjas likuma 40.panta
tresas dalas prasibas par planu nesaskanojusa kreditora ieguvumu tiesiskas aizsardzibas procesa. Zaudgjot tiesibas péc saistibas izpildes bezstridus
kartiba, tam liegtas tiesbas celt iebildumus savu intereSu nodro§inasanai, ka arf nav ieverotas Maksatnespgjas likuma 6. panta 1., 2., 8.punkta,
Civilprocesa likuma 341.7 panta ceturtas dalas prasibas, kas novedis pie SIA ,NETVISION” tiesibu un interesu aizskaruma paradnieces arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesa.

Sados apstaklos tiesas 2022.gada 28.marta lémumu nevar atzt par pamatotu, tapéc tas ir atcelams.

[6.3] SIA ,MIKRONET” paskaidrojumos noradtais neietekme izskatama protesta rezultatu, jo tas vert€jamns, izskatot pieteikumu no jauna.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Senats
noléma

atcelt Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 28.marta lemumu un nodot pieteikumu jaunai izskafSanai taja pasa tiesa.

Lemuns nav parsiidzans.
Senators V. Maksimovs
Senatore A. Ceravska

Senators N. Salenieks



