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Altksng, 2021.gada 3.septembri

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese 1.Purina,

ar tiesas sédes sekretari J. Aboligu

piedaloties prasitajas SIA “NETVISION” (ieprieks nosaukuns SIA “Dnet IT risindjumi”) pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Jurijam
Baibakovam,

atbildétajas SIA “MIKRONET” pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

2021.gada 4. augusta atklata tiesas sed€ videokonferences veida izskatja civillietu SIA “NETVISION” (ieprieks nosaukums SIA “Dnet IT
risinajuni’) prasiba pret SIA “MIKRONET” par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2020.gada 7.aprill Vidzemes rajona tiesa sanemts prasiajas SIA “Dnet IT risingjumi” (2020.gada 14.augusta nosaukuns nomaints uz SIA
“NETVISION”) prasibas pieteikums pret atbildetaju SIA “MIKRONET” par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 1.julija starp SIA “SMART TV”, registracijas Nr.40103486551, ka raidorganizaciju un SIA
“MIKRONET”, registracijas Nr.44013019464, ka operatoru tika noslegts Sadarbibas figums Nr.20140701/1.

2019.gada 20.jinija reorganizacijas cefa SIA “SMART TV ka pievienojama sabiedriba tika pievienota SIA “Dnet IT risingjumi”’, registracijas Nr.
40103243156, ka iegistoSajai sabiedribai. Lidz ar to SIA “SMART TV’ tiesibas un saistibas tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju paméma prasiaja.

Ar2018.gada 1.novembra pazipojunmu Nr. 54y8 SIA “SMART TV” ir darfjusi zinanm atbildétajai, ka minimala nmenesa maksa tiek noteikta
3900 EUR apmera. Tiesiskais pamats $adam pazigojumam ir 2018.gada 1.jilija VienoSands (ta noradits pieteikuma) par interaktivas TV
abongsanas maksas izcenojumiem pielikums Nr. 2 Sadarbibas igumam Nr.20140701/1 2.punkts, kas paredz tiesibas maintt cenas.

Saskapa ar Liguma 8.2. punktu atbildétajam ir pienakums maksat prastajai  abongSanas maksu. Tacu saskapa ar prastajs richba esoso
informaciju, atbildétaja jau ilgstosi (kops 2019.gada janvara) vispar neveic piestadito rekinu apmaksu. Sarakstes starp prasitaju un atbildétaju ietvaros,
atbildetaja pat neapstrid faktu, ka tai ir parads pret prastaju, ta¢u apstrid tikai parada apmeru. Tacu atbildétaja neapmaksa rekinus pat daleji.

Prasttaja ar 2020.gada 18.fcbruara rakstveida bridinajunu i pieprasijusi atbildetajai veikt parada samaksu. Bridinajunmé prastaja ir informgjusi
atbildetaju, ka gadjun, ja atbildétaja nenokartos savas parada saistibas noradiaja termina, tad prasitaja bils spiesta versties tiesa un patur tiesibas
parrekinat bridinajuma mingtas naudas summas.

Prasttaja ir sapémusi atbildetajas 2020.gada 3.marta dokumentu ar nosavkumu “Atbilde Nr. 20200303/1”. Péc minéta dokumenta sanensanas
prasitaja ir sniegusi rakstveida iebildumus.

Tacu lidz pat prasibas pieteikuma parakstBanas bridim atbildetaja nav veikusi parada samaksu ne pilniba, ne dalgji. Tapec prasitaja ir spiesta
Versties tiesa ar prasibas pieteikumu par parada piedzinu.

Nav apmaksati piecpadsmit rékini sakot no 28.12.2019.- 28.02.2020. par kopgjo summu 58 450,13 EUR.

Pastavot atbildétajas saistbu izpildes termina nokavejumam, prasitajai saskana ar Liguma 8.7.punktu, ir tiesibas aprekinat figunmsodu 0,5% apnéra
diena no termina nesamaksata parada.

Par laicigi neapmaksatiem rékiniem prasttajai ir tiesibas prast no atbildétajas figumsodu par termina neapmaksatam summam pec augstak noraditas
likmes. Prasibas pieteikuma sastadianas bridi prasitaja ir aprékindjusi igunmsodu 5845,01 EUR.

Pastavot atbildetajas saistbu izpildes termina nokavéjumam, prasitajai, pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu i tiesbas aprékinat
likumiskos procentus no termina nesamaksata parada. Likumisko procentu likme i 8% gada.

Prastaja prasibas pieteikuma sastadianas bridi ir aprekinajusi likumiskos procentus 8% gada kopa 2961,27 EUR.

Atbilstosi Civillkuma 1668.° pantam par nokavétu maksajumu figuni par  pakalpojunu sniegsanu paradnicks bez fpasa atgadinjunm maksa
kreditoram parada atgiSanas izmaksas 40 EUR apmera par katru gadjumu (15 neapmaksati rékini).

Prastaja ir aprekinajusi atbildétajai parada atgiSanas zmaksas 600 EUR apnera, t.i. 40 EUR par katru termipd neapmaksatu rekinu (15).

Atbildetaja sarakste norada (un ar to cenSas pamatot savu nostaju), ka pielikuns Nr. 2, kas satur vipa pienakumu maksat minimalo maksu, ir
“viltots”. Tomer §is ir acimredzams izdomajus ar merki izvairities no samaksas, jo rékinus ar minimalo maksu prasitaja piestada un atbildetaja apmaksa
jau kops 2014.gada, ka tas ir redzams no pievienotas bankas izzigas un rekinu kopijam Nav ticama situacija, ka atbildétaja, uzskatot dokumentu par
viltotu, aptuveni piecus gadus pec kartas labpratigi uz $Tdokumenta pamata maksaja prasitajai minimalo maksu.

Prasttaja nepiekitt mediacijas izmantoSanai. Pirms versties tiesa prasitaja ir méginajusi risinat eso$o stridu, taja skaita nostitot Bridinajumu. Ievérojot
to, ka atbildétaja nav veikusi parada samaksu, mediacijas izmantoSana prasitajas ieskata nav lietderiga un tikai vilcinas lietas izskatSanu pec bitibas.

Kopa prasttaja ir aprekinajusi atbildétajas parada summu 67 856,41 EUR apmera, kuru ludz tiesu piedzt no atbildétajas.

Prasttaja lidz tiesu:

1. piedzt tas laba no atbildetajas SIA “MIKRONET™:
- pamatparadu 58 450,13 EUR,

- igunmsodu 5845,01 EUR,
- likumiskos procentus 2961,27 EUR,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2021:0903.C71202120.13.S

-parada atgtiSanas izmaksas 600 EUR,
kopa piedztt paradu 67 856,41 EUR apnera;

2) Noteikt prasttajas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada;

3) Piedztt no atbildetajas prasiajas laba tiesasanas izdevumus.

Kopa ar prasibas pieteikunu prasitaja iesniegusi pieteikumu par prasibas nodro§inasanu. Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2020.gada 9. aprila
Enmumu pieteikurms par prasibas nodro§inasanu noraids (lietas 1.s€juma 65.-67.lapa).

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 21.majja lemumu Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2020.gada 9.aprila lemums par pieteikuma par prasibas
nodrosinasanas noraidBanu atstats negroztts (lietas 1.s€juma 121.-128. lapa).

2021.gada 28.april prasitaja atkartoti iesniegusi Vidzemes rajona tiesa pieteikumu par prasibas nodroSinasanu. Ar Vidzemes rajona tiesas
tiesneses 2021.gada 29.aprila lEmumu pieteikuns par prasibas nodro§inasanu noraidis.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2021.gada 1 julija Enunmu Vidzemes rajona  tiesas tiesneses 2021.gada 29.aprila emuns par pieteikuna par prasibas
nodro$inasanas noraidanu atstats negroztts (lietas 5.sjuma 31.-35.lapa).

Par iesniegto prasibas pieteikumu paskaidrojumu sniegusi atbildétaja (lietas 1.s€juma 108.-109.lapa).

Atbildetaja prasibu par parada 67 856,41 EUR, ko veido pamatparads 58 450,13 EUR apmera, figunsods 5845,01 EUR apmera, likumiskie
procenti 2961,27 EUR apmera un parada atgiisanas izmaksas 600 EUR apmera, uzskata par pilnigi nepamatotu un neatzist.

Paskaidrojuma noradits, ka 2014.gada 1.julija SIA “SMART TV” un SIA “MIKRONET” noslédza Sadarbibas igumu Nr. 20140701/1, saskana
ar kuru SIA “MIKRONET” ka operators iznomaja SIA “SMART TV” ka raidorganizacijai savu tklu, ar kura palidzbu raidorganizacijas operatora
aptverani teritorija sniegs interaktivas televizijas pakalpojumus.

Velak, nemot véra Nacionalas elektroniskas plassazinas lidzeklu (NEPL) padomes rekomendacijas, 2017.gada 1.septembri SIA “SMART TV”
un SIA “MIKRONET” 2014.gada 1.julija iguma vietd nosledza Sadarbibas figumu Nr.01092017/1 Mikronet par to pasu priekSmetu, pargrozot
noteikumus attieciba uz figumu slggsanu ar abonentiem un norékinu kartibu t, lai tas atbilstu NEPL prasibam

Ar 2018.gada 1.novembra pazinojumu Nr. 54y8 SIA “SMART TV” pazinoja  par jaunam cenam, t.sk. pazinoja, ka atbildétajai tiks piemerota
minimala menesa maksa 3900 EUR apmera, ja abonentu skaits neparsniedz 500. Uz minéto pazinojumu SIA “MIKRONET” atbildgja, ka nepiekrt
mintajam cendm un tiks meklets cits TV operators, un noradija, ka idz figuma izbeigSanai aprekins tiks veikts saskana ar 2017.gada 1.septembra
Sadarbibas figumu Nr. 01092017/1 Mikronet.

Ar2018.gada 30.novembra pazinojumu Nr. 3y546 SIA “SMART TV” vienpusgji pazinoja, ka izbeidz2017.gada 1.septembra Sadarbibas
Tigumu Nr. 01092017/1 Mikronet par pedgjo liguma darbibas dienu nosakot 2018.gada 31.decembri.

2019.gada 23.april atbildetaja saneéma prasitajas Bridinajumu Nr. K554N par parada esanibu, uz kuru ta atbildgja, ka neatzist SIA “SMART
TV prasibas un noradja, ka piekristu savstarpgjo norekinu veikSanai atbilstosi 2014.gada 1.jilija Sadarbibas Tiguma Nr. 20140701/1 pielikumam
Nr.3. Uzminéto priekslkumu SIA “SMART TV atbildi nav sniegusi.

Velak, atbildot uz 2020.gada 18.februara Bridinajunu Nr. 18DAL1, SIA “MIKRONET” noradjja, ka pusSu starpa nav neviena speka esosa figuma
vai vienosanas, kas paredzetu ménesSa maksajumus 3900 EUR apnera. Turklat, ta ka SIA “Dret IT risinajumi” turpina izmantot  SIA “MIKRONET”
tiklu, atbildetaja ierosindja atrisinat raduSos situaciju, veicot norekinu atbilstosi 2017.gada 1.septembra Iiguma noteikumiem Ariuz o priekslikumu STA
“Dret IT risinajumi” atbildi nav sniegusi.

Paskaidrojuma noradits, ka SIA “MIKRONET” kops 2018.gada decembra pakalpojumus no SIA “Dnet IT risinajuni” nav sanemusi.

Chvillikuma 1533.pants noteic, ka ligums uzskatams par galigi noslegtu tikai tad, kad starp lidzgjiem ir panakta pilniga vienoSanas par darjuma
bitiskam sastavdalam.

Saskana ar Civillikuma 1536.pantu vienas puses uzaicinajumam noslegt igumu nav saistosa speka.

Nemot vera minéto kops 2018.gada 31.decembra pusu starpa nav neviena speka esoSa figuma un prasttaja fidz S$im nav iesniegusi nevienu
dokumentu, kurd puses biitu vienojusas par ménesa maksu 3900 EUR apmera noteikSanu.

Prasttaja vienpusgjs pazinojums un sagatavotie rekini nevar but par tiesisku pamatu pieprasit samaksu par pakalpojumiem, kurus SIA
“MIKRONET” nav sanemusi.

Uzskata, ka prasitajas méginajums, panakt prasibas nodro$inajumu par acimredzami nepamatotiem rékiniem liecina par prasitajas, ka konkurenta
attiecigaja nozar€, meginajumiem ietekimét atbildétajas saimniecisko darbibu, tada veida cenSoties panakt sev labveligu tirgus konjunktiru. Prasiidjai jau
kops$ 2018.gada novembra bija zinams, ka puSu starpa pastav strids par Siem izrakstitajiem rékiniem, bet neskatoties uz to prasitaja turpindja izraksfit
arvien jaunus rékinus, tadejadi maksligi audzgjot paradu. Bez tam SIA “Drnet IT risinajumi” kops 2018.gada i ieverojami paplasinajusi savu darbibu,
iegadajoties citus nozaré darbojoSos uznémumus un reorganizacijas cela tos sev pievienojot.

Atbildetaja [odz tiesu prasbu ka nepamatotu noraidtt pilriba.

Mediacijas izmantosanai civillieta atbildétaja nepiekrit.

Prasttaja ir sniegusi atsauksmi par prasitajas paskaidrojumu (lietas 1.s€juma 117.- 119.1apa).

Atsauksme noradits, ka neatbilst faktiskajiem apstakliem atbildetajas noradtais, ka “(..) 2017.gada 1.septembriSIA “SMART TV” un SIA
“MIKRONET” 2014.gada 1.julija iguma vieta nosledza Sadarbibas ligumu Nr. 01092017/1 Mikronet par to pasu priekSmetu, pargrozot noteikumus
attieciba uz ligumu slégsanu ar abonentiem un norekinu kartibu 2, lai tas atbilstu NEPL prasbam (..)

Sadarbibas Tigunms Nr. 01092017/1 Mikronet ir pavisam cits figums, kurS regule citas tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildetaju. Tas
viennozimigi izriet no abu higumu tekstiem. Lidz ar to nav pamatots atbildétajas apgalvojums, ka Sadarbibas figums Nr.01092017/1 Mikronet ir noslegts
Sadarbibas Iiguma Nr. 20140701/1 vieta, tapat $ads secindjuns neizriet no 2017.gada Iiguma teksta (ja 2017.gada Iiguns tiktu noslegts 2014.gada
liguma vieta, tad $is fakts noteikti tiktu atspogulots pasa 2017.gada liguma teksta, tacu 2017.gada liguns nekada veida $o situaciju neapraksta).

2017.gada septembr1— decembriun visa 2018.gada lidz pat decembrim atbildetaja ir apmaksajusi prasitajas rekinus (visi iesniegti tiesai), kuros ir
noraditas sekojoSas pozicijas — “minimala meéneSmaksa”, “meneSmaksa [PTV marSrutétaja noma”, méneSmaksa fikla administréSana” un “menesmaksa
IPTV multicast plisma”. Sadas pozicijas ir atrodamas tikai un vienigi Vienosanas Nr. 2, kas ir pielikums pie 2014.gada figuma. Lidz ar to  atbildétaja
ne tikai nonak ar sevi pretruna (no vienas puses pazino, ka i speka tikai 2017.gada Iigus, bet no otras — vairak neka gadu maksa pec 2014.gada
liguma noteikumiem), bet art kartgjo reizi apstiprina, ka 2014.gada liguns joprojam vel ir speka, neatkarigi no 2017.gada figuma speka esanibas.

Nav strida par to, ka ar2018.gada 1.novembra pazinojumu Nr. 54y8 atbildetajai tika pazgots, ka minimala ménesa maksa tiek noteikta
3900 EUR apmera. No minétd paznojuma izriet, ka tas ir attiecinams uz Sadarbibas figunmu Nr. 20140701/1 nevis uz Sadarbibas Igumu Nr.
01092017/1.

Tas ir papildus apliecindjuns tam, ka vienlaicigi starp pusém neatkarigi viens no otra pastaveja divi figumi 1) Sadarbibas figums 20140701/1 un
2)Sadarbibas figuns Nr. 01092017/1.



Tadgjadi nav pamatots prasitajas apgalvojurrs, ka Sadarbibas figums Nr. 01092017/1 aizvietoja Sadarbibas figumu Nr. 20140701/1.

Tiesiskais pamats pazigojumam Nr. 54y8 ir 2014.gada 1.jilija Vienosanas par interaktivas TV abongSanas maksas izcenojumiem (pielikums Nr. 2
Sadarbibas ligumam Nr. 20140701/1) 2.punkts, kas paredz prasitajai tiesibas mainit cenas. Lidz ar to neiztur kritiku, ka nepastav tiesiskais pamats
palielindt abongSanas maksas apmeru.

Tadgjadi nav bitiskas un izSkiroSas nozimes tam, vai atbildétaja piekrit vai nepiekrit abongSanas maksas palielingjumam, jo $adas tiesibas
(vienpusgji palielinat maksas apmeru) paredz 2014.gada 1.jilija VienoSanas, no kuras izriet, ka Atbildetaja piekriSana nebit nav nepiecieSama.

Neatbilst faktiskajiem apstakliem, ka (..) SIA “MIKRONET” kops 2018.gada decembra pakalpojumus no SIA “Dnet IT risinajumi” nav
sapemusi (..) .

Sis apstaklis izriet no pasas atbildétajas 2019.gada 7.maija pazinojurma, kurd nav noradii iebildumi par pakalpojumu sniegsanu, bet tiesi otradi —
atbildétaja neparprotami at7ist, ka tai ir pienakums maksat prasiajai meneSa maksu vismaz 2149,12 EUR apmera. Nav logisks un konsekvents
atbildetajas paziojums “nav sanemts” situacija, kad pati atbildetaja aprékina, cik tai biitu jamaksa par jau sagemtajiem pakalpojumiem Lidz ar to
arguments, ka pakalpojumi nav sanemti, izskatas péc vienigi méginajuma izvairities no samaksas pienakuma veik$anas.

Nav pamatots un neatbilst faktiskajiem apstakliem atbildétajas apgalvojurrs, ka “(..) prasitajas meginajurrs, panakt prasibas nodro§ingjumu par
acimredzami nepamatotiem rékiniem liecina par prasitajas, ka konkurenta attiecigaja nozare, meginajumiem ietekmét atbildétajas saimniecisko darbibu,
tada veida cenSoties panakt sev labveligu tirgus konjunktiiru (..)

Prasttaja rikojas strikti noslegta Iiguma un normatvo aktu ietvaros. Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek hdzgjam
pienakunu izpildit apsolito. Lidz ar to konkrétaja gadijuni atbildetajai ir jaizpilda savi pienakum, tas ir, javeic abongSanas maksas samaksa prasiajai.

Tiesi atbildetaja, faktiski sanemot pakalpojumus no prasitajas un pastavot speka esosam Sadarbibas figumam Nr.20140701/1, tacu nepildot §T
liguma nosacfunus, kroplo tirgus attiecibas, jo izmanto sava laba naudas lidzeklus, kurus bija pienakuns samaksat prastajai. Prasitajai, esot PVN
maksatajai no visiem rékiniem bija janomaksa valstij PVN, bet atbildétaja sanem pakalpojumus, par tiem nemaksajot. Sie divi apsvérumi acimredzami
paaugstina prasitajas izmaksas, tadejadi nevis prasitaja censas ietekmet tirgu, bet gan atbildétaja uz prasiajas rekina giist nepamatotas prieksrocibas.

2020.gada 21.septembri tiesa sanemts prasitajas papildus paskaidrojuns.

Paskaidrojuma ir noradits, ka prasitaja ir veikusi papildus pieradjumu savaksanu, lai pieraditu savus prasjuns.

Prastajas riciba ir nonakusi dokumenti sakara ar Valsts policijas resorisko parbaudi, kas tika veikta 2017.gada, veicot informcijas tehnologju
pakalpojumu sniedzgju saimnieciskaja darbiba izmantojamas datorsisténas instaleto  komerciala statusa  datorprogrammu legalitates un ar to saistito
gramatvedibas dokumentu divas parbaudes (Valmiera un Cesis), kuras ka klatesoSas personas piedaljusas ari atbildétajas darbinieki, ko apliecina
Valsts policijas 22.05.2020. véstule Nr. 20/17-261741.

Vestulg noradts, ka SIA “MIKRONET” parbaudes akta noradts, ka uzpemums piedava klientiem TV pakalpojumus sadarbiba ar SIA
“SMART TV”. SIA “MIKRONET tikai piedava savu tiklu SIA “SMART TV” TV kanalu izplatanai. Saistba ar TV izplat§anu SIA “MIKRONET”
sledz trispus€jus Iigumus ar SIA “SMART TV uz Latvijas TV kanalu programmu nodrosinasanu klientam. SIA “MIKRONET” piestada rékinu par TV
pakalpojumu sniegSanu klientam Katru menesi SIA “MIKRONET” nosiita SIA “SMART TV” informaciju  par klientu skaitu, pec ka SIA “SMART
TV” piestada SIA “MIKRONET” rekinu par TV aboneSanu.

So apliecinot arf atbildétajas valdes priekssédetaja 2017.gada 14.septembra paskaidrojums Valsts policijai.

Lidz ar to nevarot biit Saubu, ka atbildétaja atzist, ka prasitajai ir tiesibas izrakstit rékinus, pamatojoties uz kuriem atbildétajai ir pienakuns maksat
prastajai  abongSanas maksu saskana ar Sadarbibas higunmu Nr.20140701/1. Nav tiesiskas nozimes tam, i vai nav speka Sadarbibas figums Nr.
01092017/1, jo tas r pavisam cits Tiguns, kurs regule citas tiesiskas attiecibas starp tiem pasiem Iidzgjiem

Sadarbibas Tiguns Nr. 01092017/1, (par ko nav strids Saja lietd) tika parakstits 2017.gada 1.septembri. Lidz ar to jau paskaidrojuma Valsts
policijai sniegSanas bridi 2017.gada 14.septembri Sis figums jau bija parakstits, tacu atbildetaja uz to nenorada sniedzot paskaidrojumus par televizijas
pakalpojumu sniegSanu. Prasttajas ieskata tas papildus apliecina, ka pati atbildétaja atzist savu pienakumu veikt maksajumus par labu prasitajai tiesi uz
Sadarbibas figuma Nr.20140701/1 pamata un 2017.gada Iigumam ir cits prickSmets, kas o atbildétdja saistbu neatcel. Pretgja gadijuma nav logiski
izskaidrojams, kapec sniedzot paskaidrojumu, atbildétaja neatsaucas uz Sadarbibas ligumu Nr. 01092017/1, un neiesniedz to policijai.

2019.gada starp prasttaju un atbildetaju notika aktiva sarakste Sadarbibas liguma Nr.20140701/1 izpildes ietvaros, t.sk. atbildetaja vairakas reizes
lodza veikt iekartu (dekoderu) mainu vai pakalpojunm pieslegsanu:

Tiek pievienoti arT dazi trispusgji figumi starp prasttaju, atbildetaju un klientiem un ar to saistita sarakste:

-20.11.2019. no atbildétaja sanemts pieprasijums nomairitt dekoderi un piesiegt pamata paku atbildétaja klientam,

-17.06.2019. no atbildétaja sagemts pieprasijuns pievienot papildus STB (kuru izmantojot atbildetaja sniedz pakalpojunus par TV pieslegunm, ka
tas ir redzams no pasas atbildetajas paskaidrojumiem Valsts policijai) atbildétajas klientien

- 14.06.2019. no atbildetajas sanemts pieprasijums pievienot papildus STB un pieslegt pamata paku atbildetajas klientam (figus ar /pers. D,
personas kods:/personas kods/;

-25.03.2019. no atbildetajas i sanemts pieprasjjuns parbaudt pieejamo kanalu atbilstbu sniedzamam pakalpojumam atbildetajas klientam (figums
ar /pers. F/, personas kodsy/personas kods/);

-21.06.2019 no atbildetajas prasitajas fiklu monitoringa dalai nosiifts jautajums par dekoderu darbibas kltimem

Pirnstiesas sarakste (07.05.2019.) pazipojuma atbildétajas valdes priekssedétajs /pers. F/ noradiis, ka Liguma Nr. Nr.20140701/1 pielikuma
Nr. 2 /pers. G/ paraksts ir viltots un tam nav juridiska speka. Tacu vienlaicigi atbildétaja ne tikai nesniedz pieradijunus, kas varétu apliecinat viltojuma
faktu, bet pats /pers. F/ personigi (ka ir redzams no kopijas apliecinajuma) iesniedzis $o dokumentu Valsts policijai, faktiski atzistot $T1 dokumenta
esanibu. Lidz ar to esot pammats secindt, ka atbildétaja parkapj Civilprocesa likuma 9. panta noteikto piendkumu sniegt patiesas zinas par faktiem un
lietas apstakliem.

2020.gada 16.novenbr tiesa sanemts atbildétajas parstaves paskaidrojuns par prasitaja 18.09.2020. paskaidrojumiem un papildinajumiem.

Atbildetajas parstave norada, ka policijas parbaude ir veikta par laika periodu Iidz 2017.gada 1.septembrim, tatad pirms 2017.gada 1.septembri
tika noslegts Sadarbibas figums Nr. 01092017/1.

SIA “MIKRONET” ir komersants, kas piedava tikai viena veida pakalpojumus — kabelu fikla nomu. SIA “MIKRONET” nav tiesibas sniegt
klientiem (gala lietotajiem) televizijas pakalpojumus, jo uznénmuma nekad nav bijusi noslegti licences Iigumi par audiovizuala darba (televizijas) satura
izplat8anu. SIA “MIKRONET” pati nepatere televizijas pakalpojunus, savukart citiem tos izplaft nevar.

Ieverojot minéto, SIA “SMART TV” prasjjums ir nepamatots, jo kops 2018.gada 31.decembra ir izbeigtas pusu nomas attiecibas.

Tiesas sedg prasiajas pilnvarotais parstavis prasibu uztwrgja speka un papildus paskaidroja, ka strids lieta ir par pusu starpa noslegto 2014.gada
un 2017.gada Sadarbibas figumu savstarpgjo mijiedarbibu.

Atbildetaja uzskata, ka 2017.gada ligums pilniba aizvieto 2014.gada Iigun, tapec to nosledzot 2014.gada Sadarbibas liguns nebija speka. Tacu
ta tas nav.



Prasttaja norada, ka pusu starpa bija divi pilrigi atskirigi Sadarbibas figumi — viens noslegts 2014.gada, bet otrs — 2017.gada. Ligumi nav
savstarpgji saistiti.

Pirmkart, visi rékini, kas tiesai i iesniegti par stridus periodu 2019., 2020.gada, gan arT par iepriekSgjo periodu (visu sadarbibas laiku no
2014.gada), i piestaditi par minimalo ménesa maksu. 2017.gada Sadarbibas figuma vispar nav paredzets tads jedziens “minimala menesa maksa”. Ja
2017.gada Tigums aizvieto 2014.gada Iigunm, nav saprotams, kapec atbildetaja art 2018.gada apmaksaja rekinus, kuros ir pozicija “minimala ménesa
maksa”. 2017.gada Sadarbibas liguns $adu poziciju neparedz.

Otrkart, 2017.gada Sadarbibas Iiguns vispar neparedz atbildetajai pienakunu par kaut ko maksat prastajai, t.i uz 2017.gada liguma pamata
prastajai nav tiesibu piestadtt rekinus atbildetajai. Neskatoties uz to, visu laiku 2017.,2018. gada atbildetaja maksaja prastajai Ar $adam savam
darbibam atbildetaja atzina, ka 2014.gada ligums un 2017.gada figums ir pilnigi atSkirigi ligumi, kuri viens otru neaizvieto.

2014.gada Sadarbibas liguma 2.1.2.,2.1.3. punktos noradts, ka atbildétaja patstavigi slegs ligunus ar abonentiem par mterakfivas TV
pakalpojunu sniegSanu un administres un kartos prasitajas abonentu lietas, ka ari piegens no abonentiem maksajunmus.

Liguma 7.4.punkta paredz, ka atbildétaja ir tiesiga apvienot savus sniegtos elektroniskos pakalpojumus ar prastajas sniegtajiem TV
pakalpojumiem, noradot, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti sadarbiba ar prastaju. Liguma 7.5. punkts paredz ka atbildetaja ir tiesiga apvienot rekinus par
saviem sniegtiem pakalpojumiemun par prasitajas sniegtiem pakalpojumiem viena vienota rékina. To meés redzgjam no prasitajas iesniegtajiem /pers. D/
un /pers. E/ iesniegtajiem rekiniem.

2017.gada figuma 1.1. punkta ir noteikts, ka atbildétaja pieSkir prasiajai tiesibas izmantot savu telekomunikaciju tiklu par atfidziby, lai ta varétu
nodro§inat televizijas pakalpojumu saviem (prasitaja) klientiem, kuri atrodas telekomunikaciju tikla parklajuma. Savukart 2014.gada liguns paredz
pakalpojumu sniegsanu atbildétaja klientiem.

2017.gada ligums neparedz prasitajai tiesibas sanemt maksu no atbildétaja atSkiriba no 2014.gada liguma. Turpinot maksat prasitajai, atbildétaja ir
atzinusi, ka 2014.gada liguns joprojam ir speka.

2014.gada higuns bija noslegts situacija, kad prasitaja sniedza interakfivas TV pakalpojumus atbildetajas klientiem Pati atbildétaja sledza igumus
ar klientiem, t.sk. trispusgjos figumus, iekas€ja maksu utml. Tas izriet€ja no 2014.gada higuma 4.2.punkta, saskana ar kuru prasitaja atbildétajai bija
izsniegusi prasttajas parakstitas figuma veidlapas, kas nepiecieSamas figumu noslegsanai (/pers. D/ liguns).

2017.gada ligums tika noslegts situacija, kad pasai prasitajai radas savi klienti, kuri vélgjas izmantot TV pakalpojumus atbildétajas tikla. Tad bija
noslegts tiess figums starp prasitaju un gala klientu (tas redzans no /pers. F/ igumiem — sakotngji vina bija atbildetajas klients, bet p&c tam nosledza tieSo
figumu ar prastaju).

2019.gada 07.maija atbildetaja nosttyja vestuli prastajai, kurd ta atzina, ka pus€m bija javeic norekini atbilstosi 2014.gada Sadarbibas igumam un
pati veica aprékinus par puSu savstarp&jiem norekiniem pec 2014.gada liguma sakot ar 2018.gada decembri. Par norekinu veikSanu pec 2017.gada
Tiguma vestule netiek prasits veikt norekinus pec 2017.gada liguma.

Atbildetaja norada tiesai, ka prasibu neatzist pilniba, tacu savos paskaidrojumos nekad nebija iebildusi maksat par 2018.gada decembri, noradot,
ka pusu tiesiskas attiecibas ir partrauktas ar 2019.gada 1.janvari.

No /pers. D/ liguma izriet, ka visu laiku abonentam tika piegadats prasttajas TV pakalpojuns, par kuru abonents maksaja atbildétajai.

No /pers. D/ trispusgja liguma redzans, ka sanemamaja pakalpojuma ietilpst TV pakalpojums, bet maksa par pakalpojumu tiek ieklauta vienotaja
rekina, kuru operators izraksta abonentam.

Sarakste pusu starpa notika lidz pat ligumattiecibu partrauksanai 2020.gada marta. Sarakstes laika tick Iigts pieslegt TV pakalpojunus atbildetajas
klientiem.

Tiesu izpilditajs sava akta ir fiksgjis atbildétajas majaslapa publiski pieejanu informaciju par to, ka atbildétaja 2018.,2019.gada, 2020.gada
Jjanvari, februart ir piedavajusi klientiem TV pakalpojumus, kuru nodrosina SIA “Smart TV’ pamatojoties uz pusu sadarbibas figumu.

TV programmas ir autortiesibu objekts, kuras parraidit bez licences i krimnali sodams nodarjums. Atbildétajai licences TV programnu
parraidSanai nebija. Licence ir prasitajai, kurai ir noslegti visi nepiecieSamie figumi. Ir pieradits, ka pusu starpa pastaveja tiesiskas attiecibas saskana ar
2014.gada Sadarbibas ligunm. Nav nekadu Saubu, ka atbildétaja TV pakalpojunu sapnéma un sniedza to abonentiem un tapec tai ir pienakuns
norekinaties ar prastaju.

Prasttajai bija tiesibas vienpusgji maintt pakalpojuma cenu. Prasitaja pati neveido TV programmas, bet pérk tas no programmu veidotajiem un par
to maksa. Ta ka maksa par programnu iegadi periodiski tieck paaugstinata, tapéc ari prasitaja paaugstingja atbildétajai noteikto minimalo ménesu maksu.

Ja atbildétaja uzskatija, ka minimala méneSa maksa ir nepamatoti paaugstinata, ta vismaz varja turpinat maksat ieprick$gjo minimalo ménesa
maksu, bet arT $1maksa netika maksata, kaut pakalpojums tika sanents.

Iebildumi minimalas meneSa maksas paaugstinasanai ir izteikti, tikai par to, ka atbildétajai paaugstinata maksa nav izdeviga un tiks meklets cits TV
operators.

2014.gada Sadarbibas ligums pusu starpa tika izbeigts ar 2020.gada martu. Kops §1 lakka atbildetajas tikla TV programmas parraida cita
raidorganizacija.

Minimala méneSa maksa bija noteikta jau kops pusu sadarbibas sakuma 2014.gada. Par to tika izraksfiti rékini, kurus atbildetaja apmaksaja un par
to strida nebija.

Pa atbildetajas fikliem tika sniegti gan interneta pakalpojumi, ko nodro§indja pati atbildétaja, gan interakfivas TV pakalpojumi, kurus nodro§inaja
prastja.

2014.gada figuma bija noteikts prasitajas pinvarojuns atbildetajai tas varda noslegt igumus ar abonentiem, piegemt maksajumus un administret
klientu lietas. Faktiski tika noslegti trispus€ji figumi starp prasiaju, atbildétaju un abonentu, ka tas redzams no pievienotajiem figumiem. Lidz ar to
pilnvarojums netika realizets.

Atlidziba par tklu nomu paredzeta fignma 8.4.punkta.

Minimala meénesa maksa bija noteikta, kamer abonentu skaits neparsniedz 500 abonentus.

Tiesibas vienpusgji maint minimalas ménesa maksas apmeru bija noteikta figuma pielikuma Nr.2. Minimalo méneSa maksu bija nepiecieSans
maintt, jo bija pieaugusas maksas par autortiesibam kanaliem un bija picaugusi inflacija. Konkrets maksu pieauguma iemesls pazinojuma nebija minéts,
bet liguns art neparedzgja prasitaja pienakumu palielinat maksu proporcionali iepriekSminéto maksajumu picaugumam. Atbildetajs neapstrid€ja minimalas
menesa maksas picauguma pamatotibu, tikai noradija, ka klientiem tas i par dargu.

P&c prasttajas 2018.gada 1.novembra pazinojuma atbildétaja nepiekrita minimalas maksas paaugstinasanai, bet 2014.gada Sadarbibas [igums
turpinaja darboties.

SIA “NETVISION” ir raidorganizacija, kas piegada TV saturu (programmas), pati piegadajot signalu kodéta veida fidz atbildétaja kabelu fiklam
(tehniski prasttaja pati spgj pieslegt un atslegt signalu). TV signdls pa atbildétaja kabelu fiklu pienak hidz klienta dekoderim, kas to atkodg, lai klients
varétu pieklit parraiditajam saturam. Ja klienta dati nav prasitaja sistema, plisma pienak, bet neko nevar skatities. Katram dekoderim ir sava unikala



MAC adrese. To redzam no sarakstes pusu starpa par programmu pieslégsanu — atslégsanu, dekoderu mainu MAC adresém utml. TV signals tikla ir
nepartraukti (13 ir retranslacijas jega), bet ja signals netiek atkodets, klients nevar piekliit parraiditajam saturam.

Kad pusu starpa radas strids par minimalas maksas paaugstinaSanu, prastaja neatsledza TV signalu. Prasitajai nebija pamata uzskatit, ka
atbildétaja nemaksas par pakalpojumu, jo puSu sarakste tika apgalvots pretjais. Bez tam ir noslegts trispusjs liguns, t.sk. ar abonentu. Tas, ka
atbildetaja iZlema nemaksat prasitajai, nedod prastajai tiesibas izbeigt trispusgju ligumu, kas noslegts prasitajas, atbildetajas un abonenta (paterétaja)
starpa. Prasitajai i retranslacijas licence, kuru i groti ieght, ka arT igumi ar autortiesibu Ppasniekiem Lidz ar to ta nebija ieintereséta partraukt
pakalpojumu un strideties ar paterétajiem

TieSie Iigumi ar abonentiem netika parslegti, jo taja laika tirghl ienaca operators SIA “NOVA”, kam piedergja daudz plasaks kabelu tikls neka
atbildetajai. [idz ar to prasitaja izmantoja iesp&ju parslegt klientu igumus ar So operatoru.

Tiesas s€d¢ atbildetaja pilnvarota parstave prasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka pusu starpa pastav strids par figumu speka esanibu. Pusu
sadarbiba sakas 2014.gada jilija, kad tka noslegts Sadarbibas figums. Saskand ar So higunmu atbildetaja imomaja savu tkly, pa kuru prastaja
(raidorganizacija) sniedza interaktivas TV pakalpojumus. Otra figuma dala paredzgja, ka atbildetaja (operators) klst par prastajas (raidorganizacijas)
komercpilnvarnieku figumu noslggsana un maksajumu sanensana no abonentiem

2017.gada sakara ar Ekonomikas policijas parbaudi pac€las jautajums, vai atbildétaja ka operators ka raidorganizacijas pilnvarnieks ir tiesigs
sanemt maksu no gala abonenta par TV pakalpojumu, nemot vera to, ka ta nav autortiesibu turétaja un tai nav licences programu, kas ir autortiesibu
objekts, retranslacijai. Atbildetajai patiesam nav licences TV programmu retranslacijai un ta nevar nevienam §i programmas parraidt, pieslegt vai atslegt.
Ja atbildetaja to dartu, §Triciba butu pretlikuniga un kriminali sodama.

Reaggjot uz aizradijumiem, ka lidz8ingja karfiba (operators ka raidorganizacijas pilnvarnieks sanem samaksu no abonentiem) neatbilst autortiesibas
regulgjosajiem normativajiem aktiem, 2017.gada 1.septembri pusu starpa tika noslegts jauns Sadarbibas liguns, kas parjaunoja 2014.gada Sadarbibas
ligumu. Saskana ar jauno figunu palika speka nosacijums par to, ka atbildétaja iznoma prasitajai savus kabelu tiklus, pa kuriem prastaja retransle
Klientiem interaktivas TV pakalpojumus. Saja figui vairs nebija nosacijumu par to, ka atbildétaja tiek pilnvarota rikoties prasitajas varda — slégt ligumus
ar klientiem un sagemt samaksu no klientiem. Atbildetaja uzskatija, ka 2017.gada 1.septembrinoskegtais Sadarbibas ligums bija speka lidz 2018.gada
nogalei. Tas bija noslegts atbilstosi pastavoso tiesibu normu prasbam Visi iesniegtie ligumi ir noslegti fidz 2017.gadam, péc tam $adi figumi noslegti
netika. Tas ir redzans no /pers. E/ figuma.

Konflikts pusu starpa sakas pec tam, kad prastaja noléma paplasinat savu darbiby, kiiistot ne tikai par raidorganizaciju, bet arT par operatoru.
Prasttaja iegadajas SIA “MIKRONET” konkurentus. Tad tika piepemts Emums paaugstinat mnimalo menesa maksu. Atbildetaja minimalas maksas
paaugstinasanai nepiekrita.

Par to, ka pusu starpa bijis speka 2017.gada 1.septembra ligums, liecina sekojosi pieradjumi — atbildétajas atbilde uz2018.gada 1.novembra
pazinojumu, kurd tika noradis, ka piedavajums nav rentabls un uz norékinu veikSanu atbilstosi 2017.gada 1.septembra ligumam (citi rékini netiks
pienenti). Uz to prasitaja atbildéja, ka izbeidz 2017.gada 1.septembra liguma darbibu.

Prasttajai bija izdevigaks 2014.gada 1.julija igums, kas paredz tas tiesibas vienpus€ji paaugstinat minimalo meneSa maksu, bet 2017.gada
1.septembra liguma $adas tiesibas prastajai nav paredzetas.

Pusu starpa vienner i pastavejusi tikai viena veida tiesiska attieciba — atbildétaja iznomaja savus tiklus prasiajai TV programmu parraidiSanai. Bija
noslegts viens figums un izrakstits viens rékins. Nekad nav bijusi veikti nor€kini pec diviem ligumiem un diviem izraksfitiem rékiniem

No minéta izriet, ka 2017.gada 1.septembra Iiguns parjaunoja 2014.gada 1.julija iguma darbibu.

Pec 2017.gada liguma noslegsanas mainfjas atbildétajas attiecibas ar gala abonentu, t.sk. figumu noslégsana un samaksas sanemsana. Lieta nav
iesniegts neviens Iigums, kas atbilstosi 2014.gada 1.jilija Sadarbibas Tiguma noteikumiem bitu noslegts ar klientu p&c 2017.gada 1.septembra.
Trispusgjie igumi ir noslegti tikai 2014.,2015.,2016.gada.

Attieciba uz 2014.gada ligumu prasitajas parstavis atsaucas uz ta pielikumu Nr. 2. Tomer $im igumam vel ir pielikums Nr. 3, kas noslggts 2015.
gada 1.janvari, ar kuru grozits pielikums Nr.1. Hronologiski ta ir visjaunaka vienoSanas, ar ko tika grozita ieprieks noteikta pusu vienoSanas par norekinu
kartibu un tur nav noteikts pienakums maksat minimalo ménesa maksu.

Pats prastajs piesledz konkreto lietotaju. To, ka prastajs sita TV signalu saviem klientiem, atbildétaja ietekmet nevargja. Prastaja ilgstosi — 18
nmenesu lakka turpindja saviem klientiem sniegt pakalpojunus izmantojot atbildetaja tiklus.

Atbildetaja nekad nav atteikusi sadarbibu prasttajai, strids bija par cenu. Tas attiecibas, kas bija speka lidz 2018.gada nogalei, izbeidza prastaja
pec savas iniciafivas, atbildetaja to ietekmet nevargja, prastaja ar1 18 menesus neko nedarfja, lai $o stridu noregulétu. Parads ir nepamatoti izaudzets.

Tad, kad tika noslegts 2017.gada 1.septembra figums, raidorganizacijai vajadzgja parsiegt igumus ar saviem klientiem (tas ir redzams /pers. E/
liguma). Viena diena nevar atslegt televiziju klientiem, bet pasai prasitajai vajadzgja ropéeties, lai ta vargtu sagemt maksu no klientiem.

Minimalo maksu atbildétaja prastajai pec 2017.gada 1.septembra maksaja ka kompensaciju parejas perioda, kamer tiek parslegti esosie ligumi uz
tieSajiem figumiem ar klientiem. Tad, kad minimala maksa tika paaugstinata, atbildétaja vairs to nevargja atlauties maksat. Uz to prastaja pazioja par

figuma lausanu.
Motivu dala

Uzklausijusi pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
sekojosu iemeshu del.

Prasitaja c€lusi prasibu pret atbildétaju par minimalas ménesa maksas par laika periodu no 02.12.2018.- 28.02.2020. parada un ar to
saistto blakus prasjumu piedzipu, pamatojoties uz2014.gada 1.jilja pusu starpa noslegto Sadarbibas higunmu Nr. 20140701/1 (turpmak teksta
Ligunsl)

Atbildetaja prasibu neatzist, noradot, ka Ligunms] ir parjaunots un pusu tiesiskas attiecibas no 2017.gada 1.septembra lidz2018.gada
31.decembrimpastavgjusas uz2017.gada 1.septembrinoslegta Sadarbibas guma Nr. 01092017/1 Mikronet (turpmak teksta Liguns2), kas
neparedzgja atbildetajai pienakumu maksat minimalo ménesa maksu. Ar 2019.gada 1.janvari prasitaja vienpusgji atkapusies no Ligunma2. Lidz ar to pusu
starpa nepastav figumiskas attiecibas, tatad nav pamata aprékinat minimalo ménesa maksu.

No mingta izriet, ka pusu starpa pastav strids par to, uz kura no noslegtajiem Sadarbibas igumiem pamata pastav tiesiskas attiecibas pusu starpa
un vai no tam izriet tiesisks pamats parada piedzmai no atbildétajas prasibas pieteikuma noraditaja apmera.

Lieta nav strida par to, ka2014.gada 1.juljastarp SIA “SMART TV”, regstracijas Nr.40103486551, ka raidorganizaciju un SIA
“MIKRONET”, registracijas Nr. 44013019464 (atbildétaja lieta), ka operatoru noslégts Sadarbibas figums Nr. 20140701/1 (lictas 1.s€juma 21.-
22.lapa).

No lietas 1.sgjuma 29.-30.lapa esosas Lursoft izdrukas ir redzans, ka SIA “SMART TV” 2019.gada 20.jinijja reorganizacijas cela ir pievienota



SIA “Dret IT risinajumi”, registracijas Nr. 40103243156.

Komerclikuma 335.panta pirmaja dala ir noteikts, ka sabiedribu apvienoSana var notikt ka pievienoSana vai sapltisana, bet §1 pasa panta otra dala
paredz, ka pievienosana ir process, kura sabiedriba (pievienojama sabiedriba) nodod visu savu mantu citai sabiedribai (ieglistosa sabiedriba).

No minéta izriet, ka pievienojot SIA “SMART TV” iegiistoSajai sabiedribai SIA “Dnet IT risindjumi”, tas mantu, t.sk. tiesibas un saistibas, ir
ieguvusi SIA “Dnet IT risinajumi”.

2020.gada 14.augusta SIA “Dnet IT risndjumi”’, re@istracijas Nr.40103243156, nosaukums mainits uz SIA “NETVISION” (Lursoft izdruka
lietas 2.sgjuma 191. lapa).

Tapat lieta nav strida par to, ka 2017.gada 1.septembrT puses noslegusas Sadarbibas figumu Nr. 01092017/1_Mikronet (lietas 1.s&juma 110.-
111.lapa).

Pusu starpa pastav strids par So figunu savstarp&ju mijiedarbibu. Prastaja uzskata, ka min€tie igumi ir divi pilnigi atSkirigi igumi, bet atbildetaja
uzskata, ka ar Ligumi2 ir parjaunotas ar Ligumul pusu starpa nodibinatas tiesiskas attiecibas, resp. pec tam, kad 2017.gada 1.septembrt pusu starpa
noslegts Liguns2, pusu tiesiskas attiecibas pastav vienigi uz §1 figuma pamata.

Civillikuma 1867.pants paredz, ka katru saistibu tiesibu var atcelt, parverSot to jauna, ar dalibnieku sevisku igumu, ko sauc par parjaunojumu.

Tiesibu doktrina noradts, ka parjaunojums ir divu darbibu apvienojums: vienas saistibas atcelSana un jaunas saistibas radiSana, kas kaut kada veida
atkarto (bet ar izmamam) agrakas saistibas saturu. VienoSanos par $adam izmaipam sauc par parjaunojumu, tau par parjaunojumu var liecinat art citi
nosaukuma figuns. /K. Torgans. Saistibu tiesibas. Idaja. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 20006.,264.lpp./

No minéta izriet, ka nepiecieSams konstatet pusu izteiktu gribu ieprieksgjas saistibas atceSanai un jaunas nodibinaSanai.

Chvillikuma 1868.pants paredz, ka parjaunojumu var izdarit vai nu ta, ka arf jaunaja prasjuma abas puses, t.1. tiesigais un saistttais, paliek tas pasas,
kadas bijusas atcelta, pargrozot tikai prasjuma tiesisko pamatu un bitiskos noteikunus, vai ari ta, ka pargrozjuns attiecas vz lieta piedalighm personam
un ka agraka kreditora vai agraka paradnieka vieta iestajas jauns.

Lai vargtu konstatet, vai, nosledzot Ligumu2 ir noticis Ligumal parjaunojams, vai pusu starpa noslegti divi savstarpgji nesaistiti higumi,
noskaidrojans katra no Siem igumiem saturs — par kadam tiesiskam attiecibam puses vienojusas.

Atbilstosi Civillikuma 1404.pantam, katra tiesiska darfjuma janem vera dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

Attiecba uz darjjunu dalibniekiem lietd nepastav strids par to, ka abi igumi ir noslégti starp vienam un tam pa$am pusém-— prasitaju un atbildetaju.

Abos ligumos prasitdja ir elektronisko sakaru komersants (liguma — raidorganizacija), kas Latvijas Republikas teritorija sniedz interaktivas TV
pakalpojumus (Ligumal 1.1.punkts, Liguma2 1.1.punkts), bet atbildétaja ir operators, kuram ir savs vai vipa lietoSana nodots publisks elektronisko
sakaru tikls aptverana teritorija (Ligumal 1.2.punkts, Liguma?2 1.2.punkts).

Tacu fakts, ka abus ligumus noslegusi vieni un tie pasi dalibnieki, vien pats par sevi neliecina, ka noticis parjaunojums.

Sekojosi tiesa noskaidros, par kadu liguma prickSmetu puses vienojusas Ligumél un Liguma?.

Par tiesiska darfjuma prick§metu saskana ar Civillikuma 1412.pantu var bitt tiklab darbiba, ka arf atturéSanas no tas, un tklab darbiba, kuras
merkis i nodibinat vai atdot lietu tiesbu, ka art darbiba ar kadu citu merki.

Ligumal 2.1. punktd puses ir vienojusas par $T figuma priekSmetu:

o par $aja Iiguma atrunato maksu operators iznomas raidorganizacijai savu tklu, ar kura palidzbu raidorganizacija operatora aptverana
teritorija sniegs interaktivas TV pakalpojumus abonentiem

o wz raidorganizacijas pilnvarojuma pamata operators raidorganizacijas varda un laba pastavigi slégs ligumus ar abonentiem par interaktivo
v,

o wz raidorganizacijas pilnvarojuma pamata operators administrés un kartos raidorganizacijas abonentu lietas, ka ari pienens no abonentiem
raidorganizacijai adresétus maksajunus par interaktivas TV pakalpojunu snieganu.

No mingta izriet, ka Ligumal priekSmets ir puSu vienoSanas par to, ka atbildétaja prasitajai par maksu iznomas tai pasuni vai lietoSana esosos
elektronisko sakaru fiklus, lai to aptverama teritorija prasitaja varétu sniegt interaktvas TV pakalpojumus (savus pakalpojumus) abonentiem, t.sk.
atbildetajas abonentiem.

Atbilstosi Civillikuma 2112.pantam, kura noteikts, ka noma vai Tre ir Iiguns, ar ko puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu
kadas lietas lictoSanu. Ligunrs, ar ko pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet ikviens cits apsoljums — e (..),
attieciba par atbildétajai piederoso tiklu lietoSanu TV programmu parraidei pusu starpa pastav nomas tiesiskas attiecibas — atbildétaja i iznomatajs, bet
prasitaja — nomnieks.

Konkrétaja gadijuma pusu noslegtais figuns neaprobezojas ar nomas tiesiskajam attieciba, jo atbildetaja pati neizmanto TV pakalpojunu, bet tas
tiklos prasitajas sniegtos TV pakalpojunus sanem lietotaji — abonenti.

Papildus nomas tiesiskajam attiecibam, saskana ar Ligumal 4.1.punktu raidorganizacija ir pilnvarojusi atbildétaju (operatoru) tas varda un laba
pastavigi noslegt ligumus par interaktivas TV pakalpojumu sniegSanu ka arT administret un kartot tas lietas un piegemt maksajunus no abonentiem par
interaktivas TV pakalpojumu sniegSanu, resp. rikoties ka komercagentam prasitajas varda un laba.

Tiesas sede tika noskaidrots, ka atbildétaja igumus ar abonentiem nav noslegusi ka prasitajas pilnvarniece, bet noslegti trispusgji figumi starp
prastaju, atbildetaju un abonentu.

Tadgjadi attieciba uz interaktivas TV pakalpojunmu sniegSanu igumiska tiesiska attieciba pastav ne tikai starp prasitaju un atbildetaju ka iznomataju
un nomnieku, bet starp prastaju, atbildétaju un abonentu ka TV pakalpojumu sangmeju, par ko liecina iesniegtie trispusgjie figumi.

Beztam Ligumal 3.7. punkts paredz, ka pasa operatora sniegtie elektronisko sakaru pakalpojumi, kas novaditi caur operatora tikhy, tick saglabati,
un raidorganizacija nav tiesiga prast $o pakalpojumu sniegSanas partraukSanu.

Izskatot lietu, tika konstatéts, ka atbildétaja atbilstosi noslegtajiem ligumiem ir sniegusi ari interneta pakalpojumus. Atbilstosi Ligumal 7.4.punktam
atbildétaja ir tiesiga apvienot savus sniegtus elektronisko sakaru pakalpojumus ar raidorganizacijas (prasitajas) sniegtajiem interaktivas TV
pakalpojumiem, noradot, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti sadarbiba ar raidorganizaciju. Tapat atbildétaja, atbilstosi Ligumal 7.5.punktam ir tiesiga rekinu
par interaktivas TV pakalpojumiem apvienot ar rékinu par pasas sniegtajiem pakalpojumiem

Minétas kartibas pastaveSanu apstiprina atbildetajas iesniegtie trispus€jie figumi - 2016.gada 23.decembra figums Nr.6742 ar /pers. E/ (lietas
2.s€juma 3.,4.lapa), 2106.gada 6.septembra liguns Nr. 6683 ar /pers. D/ ( lietas 23.s€juma 53.,54.lapa) un attieciba uz Siem ligumiem izraksfitie rekini
(lietas 2.sgjuma 7.-52.1apa, 56.-98.lapa).

Atbildetaja iesniegusi dokumentus, no kuriem redzans, ka 2017.gada 24.janvarinoslegts trispus€js Iigunms Nr. 1240 ar /pers. J/, 2017.gada
13.janvart noslegts trispusgjs figuns Nr. 3073 ar /pers. K/, 2015.gada 10.augusta noslegts trispusgjs figums Nr. 6536 ar /pers. L/, 2016.gada 31.oktobrT
noslegts trispusgjs figums Nr. 6716 ar /pers. M/ (2.s€juma lietas 118. — 121.lapa).



Ligumal 8.4.punkts paredz, ka atlidzibu par operatora sniegtajiem pakalpojumiem §T figuma ietvaros un par operatora fikla nomu menest sastada
starpiba starp raidorganizacijas noteiktas interaktivas TV kmeneSa abongSanas maksas apmeru abonentam (kas ir izvietota raidorganizacijas majas lapa)
un §i liguma pielikumé Nr.1 noraditas interaktivas TV abongSanas maksas operatoram par katru abonentu.

No minéta izriet, ka péc Ligumal abonents samaksaja atbildétajai izvéleta pakalpojuma (TV programmu Basic paka vai Extended paka)
abongSanas maksu, bet atbildetaja samaksaja prasitajai figuma noteikto abon€Sanas maksu operatoram. Starpiba starp klientu samaksato abongSanas
maksu un operatora abonSanas maksu bija atlidziba atbildétajai par tas tiklu izmantoSanu.

Atbildetajas kméneSa norekinus ar prastaju pec piestaditiem rékiniem apstiprina konta izdrukas (lietas 1.s€juma 26.- 28.1apa).

Norekini $ada kartiba pusu starpa notikusi idz 2018.gada decembrim.

Ligumal 11.1.punkta noteikts ta darbibas termipS un lauSanas karfiba (mngtais punkts grozits ar 2014.gada 1.septembra VienoSanos Nr.1
Sadarbibas ligumam Nr.20140701/1), nosakot, ka liguns stajas speka parakstiSanas bridi, un tiek noslegts vz diviem gadiem (lidz 2016.gada 1.julijam).
Ja puses i ieverojusas Liguma noteikumus ta darbibas laika un Iidz bridim, kad lidz Liguma beigam ir atlicis viens menesis, kads no pus€m nav rakstiski
otrai darfjis zinanmu veleSanos nepagarinat figuma termimu, Liguma terminS automatiski, t.i. bez papildus rakstiskas vienosanas, pagarinas uz nenoteiktu
laiku paliekot speka visiem liguma noteikumiem

2017.gada 1.septembrpusu starpa noslegts Ligums2. Liguma2 1.1. — 1.2. puses vienojusas par $adu figums priekSmetu — SIA “MIKRONET”
pieskir SIA “SMART TV” tiesibas izmantot savu telekomunikaciju tiklu par atlidzibu, lai ta varétu nodros$inat televizijas pakalpojumu saviem klientierm,
kuri atrodas telekonunikaciju tikla parklajuma.

Liguma2 21. punkta puses vienojusas par cenam §1 Liguma ietvaros — ikmeénesa maksa (nomas maksa par katru pieslieguma punktu) par TV Bazes
paku ir 8,50 EUR, taja skaita PVN 21%, no kuriem 4,58 EUR pienakas SIA “SMART TV”, bet 3,92 EUR — SIA “MIKRONET”. Par TV
Paplasinato paku noteikta maksa 10 EUR, taja skaita PVN 21%, no kuriem 6,14 EUR pienakas SIA “SMART TV”, bet 3,86 EUR — SIA
“MIKRONET".

No minéta izriet, ka liguma priekSmets konkrétaja gadjuma ir tikai atbildetajai piederoso fiklu noma, par ko atlidziba tiek noteikta proporcionali no
klienta maksas par TV programu abongSanu.

Ligumattiecibas ar abonentu par TV programmu lietoSanu prasitaja nodibina patstavigi.

Attieciba uz Liguma2 speku laka tiesa konstate, ka, atbilstosi Liguma2 6.1. punktam, tas stdjas speka no ta abpusgjas parakstiSanas briza
(2017.gada 1.septembris) un ir beztermina.

Liguma2 izbeiglanas kartba noteikta ta 6.2. punktad — ja kads no ligunslédzgjiem velas ligumu izbeigt, tas par to rakstiski pazigo otram
ligunsledzgjam 30 dienas ieprieks un veic savstarp&ju saistibu nokartosanu.

No lietas 1.sgjuma 114.lapa esosa 2018.gada 30.novembra pazipojuma Nr3y546 izriet, ka prasitaja ir paziojusi atbildétajai par 2017.gada
1.septembra liguma Nr. 01092017/1_Mikronet izbeigsanu ar 2019.gada 1.janvari. Liguma?2 vienpusgju izbeigsanu atbildétaja nav apstridejusi.

No minéta tiesa konstate, ka Ligums2 ir izbeigts, prasitajai vienpusgji pazinojot par ta izbeigsanu ar 2019.gada 1.janvari.

Attiecba uz atbildétajas apgalvojumu par to, ka Ligunms] tika parjaunots nosledzot Ligumi2, tiesa konstatg sekojoso.

Liguma?2 nav atsauce vai norade par to, ka puses biitu vienojusas, ka ar So Iigumu tiktu parjaunots 2014.gada 1.jilja noslegtais Ligumsl, t.i., ka
puses bitu vienojusas par Ligumal atceanu un Liguma noslegsanu ta vieta.

Neskatoties uz to, ka tiesas sede atbildetajas parstave noradija, ka ta labticigi palavusies, ka kops 2017.gada 1.septembra puSu starpa pastav no
Liguma?2 izrietosas tiesiskas attiecibas, lieta netika iesniegti pieradijumi par savstarpgju norekinu kartosanu péc §1 figuma, t.sk., ka atbildétaja butu
prastajai izraksfijusi reékinus par fiklu nomas maksu.

Ka jau noradits ieprieks, pamatojoties uz Ligumul tika noslegti trispus€ji figumi starp prastaju, atbildétaju un abonentu, kurS lietoja TV
programmas. Tiesas ieskata, tadejadi parjaunojot Ligumul tiktu skartas ne tikai prastajas un atbildetajas tiesibas un pienakumi, bet ari tresas
ligunsledzgjas puses (abonenta) tiesibas un pienakumi. Lidz ar to, lai varétu uzskaft, ka Ligums] tika parjaunots nosldzot Ligunu2, pusem bija
javienojas par ricbu ar uz §T iguma pamata noslegtajiem trispusgjiem figumiem un turpmakajiem savstarpgjiem norékiniem, t.sk. minimalas maksas
maksasanu vai tas atcelSanu un norékiniem ar abonentiem, kas nav noticis.

Atbildetaja tiesa arT neiesniedza pieradjumus saviem apgalvojumiem par Ligumal neatbilstibu kadiem tiesibu aktiem vai NELP prasibam, kade] tas
tika parjaunots, nosledzot Ligunui2.

Lietas izskatSana gaita no pusu paskaidrojumiem tika konstatts, ka prastaja rekinus par mnimalo ménesa maksu Pielikuma Nr.2 noligtaja apmera
atbildetajai izrakstyjusi kops 2014.gada 1.jtlija idz 2018.gada novembrim ieskaitot, un atbildétaja tos apmaksajusi, resp. lidz lakkam, kad pusu starpa
sakas strids par prasitajas tiesibam vienpusgji paaugstinat abonéSanas maksu un minimalo ménesa maksu.

No minéta tiesa secina, ka Ligums1 un Ligums2 bija atseviski figumi un parjaunojums nav noticis.

Atbildetaja noradija, ka prasitajas sniegto pakalpojunu no 2018.gada decembra nesanéma, tacu lieta tika konstatts, ka prasitaja TV signalu
atbildetajas tikla parraidijusi lidz 2020.gada marta — aprila ménesim, t.i. lidz bridim, kad TV programmas pa atbildétajas tikliem saka piegadat cita
raidorganizacija. Prastajas datortkla administrators p&c programmnodrosingjuma MINISTRA ierakstiem apstiprina, ka mingtie klienti pedgjo reizi
prasitajas TV signalu sanemusi 2020.gada marta — aprill (2.s§juma lietas 124. - 125.lapa).

Zverinata tiesu izpilditaja 2020.gada 2.decembrT sastadijusi aktu Nr. 00058/067/2020-AKT par fakta fikseSanu, no kuriem redzami ieraksti vietne
www.mikronet.lv akta fiks€Sanas diena (02.12.2020.un uz30.10.2017., 07.08.2018., 23.10.2018., 05.01.2019., 03.02.2019., 10.03.,2019.,
13.04.2019., 18.05.2019., 22.06.2019.,12.08.2019.,12.09.2019., 23.10.,2019.,03.02.2020. (2.s&juma lietas 129.-146.lapa).

Akta fikséti ekransavini no vietnes www.mikronet.lv par televizijas pakalpojuma piedavajumu, kuru uz 02.12.2020. SIA”MIKRONET” nodrosina
sadarbiba ar SIA “Telenet”, bet pargjos akta fiksétajos datumos - sadarbiba SIA “SMART TV” (Retranslacijas atlauja Nr.RR-46).

No minéta izriet, ka atbildétaja art laka pec 2018.gada 1.decenbra ir piedavajusi abonentiem iegadaties televizijas pakalpojumu, kuru vargja
sniegt tikai komersants, kam i retranslacijas atlauja un kuru hidz liguma noslégsanai ar citu raidorganizaciju vargja nodro§inat tikai prasttaja.

Atbildetaja noliedza, ka pec 2018.gada 1.decembra bitu pienémusi no klientiem interaktivas TV pakalpojuma abongSanas maksu, kas pienakas
prasttajai.

Tiesa ir iesniegti igumi, tsk. hgumi par interaktivas TV pakalpojumiem ar vairakiem abonentiem, atbildétajas izrakstitajiem rékiniem un kontu
izrakstiem par to apmaksu (2.s€juma 3.-98.1apa, 3.s€juma 4.-216.lapa). No iesniegtajiem trispusgjiem igumiem ir redzams, ka ar abonentiem /pers. M/,
/pers. LY, /pers. K/, /pers. J/, /pers. F/, /pers. D/ bija noslegti igumi par interneta un TV pakalpojumiem. Lidz ar to izrakstitajos rékinos bija noradita
maksa par abiem Siem pakalpojumiemun abonenti tos samaksaja atbildetajai atbilstosi Ligumal 7.4.punktam. No iesniegtajiem rékiniem ir redzamns, ka
tajos noradtta summa nemaingas ari pec 2018.gada 1.decembra.

Lidz ar to tiesa atzst, ka no laika, kops pusu starpa izc€las strids par minimalas meéneSa maksas paaugstinasanas pamatotibu, atbildetaja turpinaja
pienemt maksajumus no abonentiem, bet prasttajas izrakstitos rekinus par minimalo ménesa maksu neapmaksaja.

Atbildetaja norada, ka prasiajai nebija tiesibas vienpusgji paaugstinat minimalo ménesa maksu.
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Lidz ar to noskaidrojans, vai prasitajai bija tiesibas vienpusgji mainit (paaugstinat) abongsanas maksu.
No lietas 1.s&juma 31.lapa esosa 2018.gada 1.novembra pazigojuma Nr. 54y8 i redzans, ka raidorganizacija (prasitaja), atsaucoties uz Ligumul,
ir pazinojusi operatoram (atbildétajai), ka:

. abongSanas maksa menesT par vienu abonentu ir Basic:10:00 EUR, Extended:12 EUR (cenas ir noradttas ar PVN);
o minimala ménesa maksa ir 3900 EUR, tai skaita PVN 21%. Minimalo maksu operators maksa raidorganizacijai par operatora abonentiem,
ja So abonentu skaits neparsniedz 500.

Pargjas cenas (IPTV muilticast plisma, TV marSrutétaju noma un citas Liguma un pielikumos mingtas cenas) palick nemainigas.

Pazinojuma noradits, ka jaunas cenas stajas speka pec viena ménesa termina notecgjuma — no 2018.gada 2.decenmbra

Uz minéto pazinojumu prasitaja 2018.gada 16.novembrT sniegusi atbildi (lietas 1.s€juma 32.lapa), noradot, ka pie piedavatas paaugstinatas
abongSanas maksas nav rentablas miisu pakas. Lidz ar to atbildétaja ir spiesta meklet citu TV operatoru. Atbildetaja noradijusi, ka hidz visu klientu
parslegsanai pie cita operatora, aprekini tiks veikti saskana ar abpusgji parakstitu igumu Nr. 01092017/1 Mikronet no 01.09.2017. punkta 2.1.1. un
lodz piestadtt rékinus pec $T iguma.

Neskatoties uz to, ka atbildétaja nepiekrita paaugstinatajam cenam, prastaja ir izrakstjusi rekinus par laika periodu no 2018.gada 1.decembra
lidz 2020.gada 28.februarim, kurus prasitaja nav apmaksajusi (lietas 1.s&juma 46.-62.lapa).

Prasibas pieteikuma noradts, ka pamats pazinojumam par abongSanas maksas paaugstinasanu i 2018.gada 1.jilija VienoSanas par interaktivas
TV abonéSanas maksas izcenojumiem (Pielikums Nr.2 Sadarbibas figuma 20140701/1 2.punkts, kas paredz tiesibas maintt cenas). Tiesas s€de tika
noskaidrots, ka prasibas pieteikuma ir noradits nepareizs datums — vienoSanas nav noslegta 2018.gada 1.jilija, bet 2014.gada 1.julija.

Tiesa konstaté, ka Ligumal puses vienojusas par sekojoSu kartbu abon€Sanas maksas noteikSanai Ligumal 12.2.punkts paredz, ka
raidorganizacija pievieno $im figumam interakfivas TV abon€Sanas maksas izcenojumus operatoram (pielikums Nr.1), kas ir iguma neatpemama
sastavdala.

Ligumal pielikuma Nr.1 (1.s€juma lietas 23.lapas otra puse), 1.punkts paredz — atkariba no abonenta izvéletas paketes un operatora tikla
pieslegto abonentu skaita, operatoram ir noteikta sekojosa interaktivas TV abon€Sanas maksa nmenes par vienu abonentu (cenas noraditas EUR ar PVN
21%) Basic — 4,25, Extended— 5,70 .

Pielikuma Nr.1 2.punkta paredzets — $aja tabula noradtas cenas var mainties péc Raidorganizicijas [emuma, ja tam par iemeslu bls izmainas
valsts noteiktas nodevas likmes, Centralas statistikas parvaldes apstiprinajuns par inflacijas procenta picaugunu vai arl izmainas cenas/izimaksas
kanaliem par autortiesibam

No pielikuma Nr.1 satura izriet, ka ar to operatoram ir noteikta interaktivas TV abongSanas maksa menesT par vienu abonentu atkariba no izveletas
programmu pakas.

Lietas 1.s€juma lietas 24.lapa atrodas 2014.gada 1.julija VienoSanas par interaktivas TV abon€Sanas maksa izcenojumiem Pielikums Nr.2
Sadarbibas figumam Nr. 20140701/1, ar kuru grozits Pielikums Nr.1 Sadarbibas igumam 20140701/1, un iteikts $ada redakcija.

No Vienosanas 1.punkta izriet, ka interaktivas TV abon€Sanas maksa menesT par vienu abonentu (cenas noraditas EUR ar PVN 21%) i noteikta
par Basic — 4,25, Extended— 5,70 (analogiski ka Pielikumé Nr.1).

Vienosanas 1.1.punkta paredz&ts, ka operatoram ir noteikta minimala méneSmaksa 2487,50 EUR ar PVN 21%, kamér operatora tikla piesiégto
abonentu skaits neparsniedz pieci sinti abonentu.

No mmnéta izriet, kamer pieslegto abonentu skaits nav sasniedzis noteikto abonentu skaitu — piecus simtus abonentu, atbildétajai i jamaksa
prasftajai nemainiga ménesa maksa.

VienoSanas 2.punkts paredz, ka $aja vienoSanas noraditas cenas var mainfties pec raidorganizacijas lemuma, ja tam par iemeslu ir izmaigas valsts
noteiktas nodevas likmes, Centralas statistikas parvaldes apstiprinajuns par inflacijas procenta pieaugumu vai arl izmainas cenas/izmaksas kanaliem par
autortiesbam. Vienosanos parakstfjusi SIA “SMART TV’ valdes loceklis /pers. N/ un SIA “Mikronet” valdes loceklis /pers. G/.

Lai gan pusu savstarpgja sarakste, atbildetaja vairakkart noradijusi, ka /pers. G/ paraksts vz VienoSanas i viltots, atbildétaja par to
pieradjumus tiesa neiesniedza, ka ar So pieradfjumu neapstrideja.

Atbildétaja iebilda, ka Pielikums Nr.3 ir hronologiski visjaunakais, tapéc maksajumi janosaka péec ta.
Lietas 1.s&juma 25.lapa atrodas Vienosanas par interaktivas TV izcenojumiem Pielikuns Nr.3, kas noslegta 2015.gada 1.janvarl. Ar So
Vienosanos puses vienojas grozit Pielikumu Nr. 1 pie Sadarbibas Iiguma Nr. 20140701/1, izsakot to $ada redakcija.

Atbilstosi 1.punktam ir noteikts, ka  atkariba no abonenta izveletas paketes un operatora tikla pieslegto abonentu skaita, operatoram ir noteikta
sekojosa interaktivas TV abon€Sanas maksa menesT par vienu abonentu (cenas noraditas EUR ar PVN 21%) Basic — 4,25, Extended — 5,70.

VienoSanas 1.1.punkts paredz, ka sakot no 2015.gada 1.janvara raidorganizacija pieskir operatoram atlaidi 11% apmera uz interaktvas TV
abongSanas maksu menesT par vienu abonentu.

Vienosanas 2.punkts paredz ka $aja tabula noradias cenas var mainties pec raidorganizacijas lEnmuma, ja tam par iemeslu ir izmaigas valsts
noteiktas nodevas liknes, Centralas statistikas parvaldes apstiprinajuns par inflacijas procenta picaugumu vai ari izmainas cends/izmaksas kanaliem par
autortiesibam.

No mineta izriet, ka ar 2015.gada 1.janvarinoslegto Vienosanos Pielikums Nr.3 prasitaja ir noteikusi atlaidi 11% apmera par katru
abonentu, un ar to ir grozits Pielikums Nr.1 pie Sadarbibas figuma. Tacu 2015.gada 1.janvara VienoSanas negroza 2014.gada 1.julija Vienosanos
Pielikurms Nr. 2, kura puses ir vienojusas par minimalo ménesa maksu, tas apméru un par raidorganizacijas tiesbam maintt $aja Vienosanas noteiktas
cenas.

No minéta tiesa secina, ka puses ir vienojusas par prasitajas tiesbam vienpusgji maintt interaktivas TV abon€Sanas maksas apmeru
abonentam un minimalas ménesa maksas apmeéru operatoram (atbildétajai).

Sanemot 2018.gada 1.novembra pazinojumu par abongSanas maksas un minimalas méne$a maksas paaugstinaSanu, atbildétaja ir c€lusi
vienigi iebildumu par paaugstintas maksas nerentabilitati un vélmi nomainit TV pakalpojumu sniedzgju.

Lidz ar to prasttajai bija tiesbas sakot ar 2018.gada 2.decembri izraksfit rekinus atbildétajai par paaugstinato minimalo ménesa maksu
3900 EUR mnenest, bet atbildetajai bija pienakums tos apmaksat.

Ta ka rekini nav apmaksati, no atbildetajas prasitajas laba piedzenams minimalas ménesa maksas parads 58 450,13 EUR apmera.

Par parada pastaveéSanu prastaja bridingjusi atbildetaju 2019.gada 23.aprili (1.s&juma lietas 33.,34.lapa). Uz bridingjumu atbildetaja
atbildgjusi, ka tas ieskatd pusemnorekini javeic pec Pielikuma Nr. 3 (1.s&juma lietas 35.,36.1apa).

Par parada pastaveSanu prastaja atbildétaju atkartoti bridinajusi 2020.gada 18.februari (1.s8juma lietas 37.-39.lapa). Uz So bridinajumu
atbildetaja noradiusi, ka nepiekrita cenu paaugstinajumam un lidza izrakstit rékinus saskana ar Ligumui2 (1.sgjuma lietas 40.1apa).



2020.gada 19.marta prasitaja atkartoti bridinajusi atbildétaju un aicingjusi paradu samaksat lidz 2020.gada 2.aprilim (1.s§juma lictas 41.,42-

45.lapa).
Chvillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslégts liguns uzliek lidz8jam pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne
arT velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidznot otrai zaud&junmus.
Rékinu apmaksas terminS noteikts atbilstosi Ligumal 8.6.punktam — raidorganizacijas piestaditos rékinus operators apmaksa fidz katra
menesa 20.datumam

Ta ka rekini nav apmaksati noteiktaja termina, iestajies nokavgjums. Civillikuma 1651.pants paredz, ka nokavejums ir saistibas izpildiSanas vai
izpildjuma pienemSanas prettiesigs novilcingjums. Pirmaja gadjuma ir paradnieka, bet otraja — kreditora nokavejums. Paradnieka nokavejums ar visam
ta sekam iestajas pats no sevis, kad vinS palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai arT péc parasas (Civillikuma
1652.panta 3.punkts).

Ligumal 8.7.punkts paredz — par operatora maksajumu nokavéSanu raidorganizacija i tiesiga pieprast no operatora figumsodu 0,5%
apmera no nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu.

Chivillikuma 1716.panta pirma dala paredz, ka figumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1sta laika (termind), bet §1pasa panta tresa dala paredz ka Tigunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu
ta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Pamatojoties uz mingto no atbildetajas prasitajas laba piedzenans Iigumsods par saistibu izpildes nokavejunm 5845,01 EUR apnera.

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantamar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
(844.p.) lietosanas atvelejumu vai kavejumm, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgum.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts paredz ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadjumos par katru parada
samaksas nokavejunu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Pamatojoties uz minto no atbildetaja prasiajas laba piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 2961,27 EUR apmnera, kas aprekinati par laika
perioduno 2019.gada 19.janvara Iidz 2020.gada 21.martam

Civillikuma 1668.° pants paredz, ka par nokavétu maksajumu figuma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegianu paradnicks bez fpasa
atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apmera. Parada atgiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no pienakuma
atlidzinat visus zaudejumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus pravai.

Lidz ar to no atbildétajas prasttajas laba piedzenamas parada atgiSanas izmaksas 600 EUR apmera, t.i 40 EUR par katru termma
neapmaksatu rékinu (15).
Kopa no atbildétajas prasttajas laba piedzenans parads 67 856,41 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta nosacjumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma
veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prastaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot art to apmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama
samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatiiru. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departaments 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016 uzsver, ka jau vairakkart (Senata 2007.gada 4.aprila sprieduns lieta
Nr. SKC-87/2007, Senata 2010.gada 13.oktobra lemuns lieta Nr.SPC-166/2010), i noradts, ka Civilprocesa likuma 195.pantamir imperativs
raksturs un saskana ar to tiesa pati (ex officio) neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteic prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt procentus uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1756. panta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016 noradijis ari, ka likumiskie
procenti idz tiesas sprieduma izpildei p&c sava satura vairs nav prasjums par uzturlidzeklu maksasanas, kredita neatdosanas, precu vai pakalpojunu
samaksas kavgjuma sekam, bet gan prasijums sakara ar tiesas sprieduma izpildSanas kavejunmu.

Lidz ar to nosakamas prasttajas tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% gada no piedztas summas 67 856,41 EUR, sakot ar §1 sprieduma speka
stasanas dienu pec sprieduma labpratigas izpildes termina notec€Sanas Iidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto ierobezojum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prasttajai piespriezami visi tas samaksatie tiesas
izdevumi,

Lidz ar to no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 1835,76 EUR, taja skaita: valsts nodeva 1830,39 EUR un ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 5,37 EUR (maksajumu dokumenti lietas 1.sSjuma 15.,17.1apa).

Juridisko palidzibu prasitajai sniedza zverinats advokats Jurijs Baibakovs (pilnvara atrodas lietas 1.s€juma 84.lapa, zverinata advokata orderis
atrodas lietas 1.s€juma 87 lapa).

Zvernata advokata rekini un samaksas dokumenti atrodas lietas l.s§juma 139.,141.,162.,163.lapa, lietas 2.sSjuma
186.,188.,199.,200.,201.,203.lapa, lietas 5.sgjuma 41, 44.lapa par 4118,54 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunkta noteikts, ka izdevumi advokata palidzbai atlidzinami $ada apméra -
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram i mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 5 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

Prasibas summa lieta ir 67 856,41 EUR, bet 5% no tas 3392,82 EUR.

Lidz ar to no atbildetajas prasitaja laba piedzenami ar lietas vesanu saistitie izdevumi 3392,82 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiSanu atlidzmami izdevunu faktiskaja
apmera. Lietas 2.s&juma 147.-149.]apa atrodas zverinatas tiesu izpilditajas rekins par fakta fiks€Sanu un ta apmaksas dokumenti 146,41 EUR apmera.
Lidz ar to minéta summa piedzenama no atbildetajas prasitajas laba.

Kopa prastajas laba no atbildetajas piedzenami tiesasanas izdevumi 5374,99 EUR apmera.

Prasttaja samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 5,37 EUR, faktiskie ar liets izskatSanu saistitie izdevumi ir 7,65 EUR (lietas 1.s&juma
2.lapa). Starpiba starp samaksatajiemun faktiskajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 2,28 EUR piedzenama no atbildetajas valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!panta nosacfjumiem, atbildétajai nosakams terming labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195., 204. pantu, tiesa
nosprieda:


https://likumi.lv/ta/id/90220#p844

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no SIA “MIKRONET”, registracijas Nr.44103019464, par labu SIA “NETVISION”, registracijas Nr. 40103243156, paradu
67 856,41 EUR (seSdesmit septini tikstosi astoni sinti piecdesmit sesi euro 41 cents), taja skaita parads 58 450,13 EUR (piecdesmit astoni tikstosi
Cetri simti piecdesmit euro 13 centi), igumsods 5845,01 EUR (pieci tikstosi astoni simti Cetrdesmit pieci euro 01 centi), likumiskie nokavejuma procenti
par laiku no 2019.gada 19.janvara lidz 2020.gada 21.martam2961,27 EUR (divi tikstosi devini simti seSdesmit viens euro 27centi), ka arT tiesaSanas
izdevumus  5374,99 EUR (pieci tikstosi tris simti septindesmit Cetri enro 99 centi).

Atzit SIA “NETVISION”, registracijas Nr. 40103243156, tiesibas par laika periodu no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sapemt no SIA “MIKRONET”, registracijas Nr.44103019464, likumiskos procentus 6% gada no piedzias summas
67 856,41 EUR (seSdesmit septini tikstoSi astoni simti piecdesmit sesieuro 41 cents) sakot ar $isprieduma speka stasanas dienu pec sprieduma
labpratigas izpildes termina notec€Sanas lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto ierobezojumu

Piedztt no SIA “MIKRONET”, registracijas Nr.44103019464 par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 2,28 EUR (divi euro 28
centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (2,28 EUR) janomaksa: Tiesu administracija, reg.Nr.90001672316, konts LV51TREL2190458019000,
san@meja banka: Valsts kase, bankas kods: TRELLV22, merkis: kods 21499 (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevum).

Uzdot SIA “MIKRONET” kvitis par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu samaksu iesniegt Vidzemes rajona tiesa (Aliksne).

Noteikt SIA “MIKRONET” sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits 2021.gada 3.septembri.

Spriedunu 20 (divdesmit) dienu laika var parsiidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzbu Vidzemes rajona tiesa (Aliksng).

Tiesnese 1.Puripa



